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Стрепет  

(Вместо предисловия) 
 
Минуло еще полгода. Немало воды утекло в реке Стикс. Но наша 

самая тяжелая утрата этого года: ушел из жизни Борис Александрович 
Казаков – многолетний бессменный лидер всех орнитологов Северного 
Кавказа. 

Усилиями родных и многочисленных близких, казалось, была уже 
побеждена его длительная и тяжелая болезнь. Но беда, как всегда, под-
кралась внезапно и совершенно неожиданно, когда Борис Александрович 
начал уже активно обрабатывать свои старые полевые материалы, строил 
новые планы исследований, готовился к выездам в природу, на охоту, на 
свой любимый Маныч… 

И наша последняя орнитологическая встреча в сентябре 2006 г. на 
берегу Черного моря прошла уже без Бориса Александровича. 

На это очередное совещание Северокавказской орнитологической 
группы, планировавшееся первоначально в Сухуме, но вновь из-за не-
предвиденных обстоятельств в последний момент перенесенное в Сочи, 
собралось неожиданно много заинтересованных коллег-орнитологов из 
других регионов. Довольно большие делегации приехали из Москвы и 
Украины, были гости из Казахстана. Работа Совещания, посвященного 
проблемам изучения и сохранения разнообразия птиц Северного Кавказа 
и сопредельных регионов, а также итогам летних работ по инвентариза-
ции, мониторингу и охране КОТР на Северном Кавказе, подробно осве-
щена на страницах этого выпуска "Стрепета". 

В целом же его очередной номер содержит много новых интерес-
ных материалов из различных регионов Южной Палеарктики: Украины, 
Причерноморья, Придонья, Приманычья, юга Западной Сибири. Это и 
фаунистические, и экологические работы, и ряд сообщений о редких, 
"краснокнижных" видах. Открывается данный выпуск обзорной работой 
Л.В. Маловичко и В.Н. Федосова о зимней фауне и экологии птиц в сте-
пях Ставропольского края. В статье В.П. Белика и В.В. Николаева про-
должают излагаться результаты экспедиции 2005 г. по югу Западной Си-
бири, на этот раз касающиеся фауны и численности хищных птиц Барабы 
и Кулунды. Небольшая работа К.В. Успенского посвящена птицам при-
донских песков – интереснейших аренных ландшафтов с очень необыч-
ным прошлым и весьма динамичной современной историей, но почему-то 
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практически не привлекавших до сих пор особого внимания со стороны 
орнитологов. 

В экологическом разделе две статьи: С.В. Домашевского, известно-
го украинского специалиста по хищным птицам, излагающего оригиналь-
ные материалы по экологии мелких соколов (чеглока, дербника, кобчика 
и обыкновенной пустельги) в Украинском Лесостепье, а также краснодар-
ских орнитологов Ю.В. Лохмана и Е.М. Емтыля, специалистов по чайко-
вым птицам, которые знакомят нас с результатами своих исследований по 
экологии речной крачки в Западном Предкавказье. В разделе "Охрана 
птиц" – три моновидовые работы: о динамике популяции каравайки в ни-
зовьях Днепра (Т.Б. Ардамацкая), об истории орлана-долгохвоста на юге 
России (В.П. Белик) и последние сведения о кудрявом пеликане на юге 
Западной Сибири (С.А. Соловьев с соавт.). Среди кратких сообщений – 
материалы орнитолога-любителя С.А. Ломакина о необычном зимнем 
налёте белокрылого жаворонка в северные районы Ростовской обл., а 
также работа В.П. Белика о реликтовой популяции большого кроншнепа 
на Доно-Цимлянском песчаном массиве. 

Завершается выпуск "Стрепета" очередной презентацией орнитоло-
гических диссертаций, защищенных в странах СНГ в 2004-2006 гг. Хочу 
надеяться, что и этот раздел тоже привлечет внимание читателей, которые 
следят за карьерным ростом наших молодых и не очень молодых, хорошо 
знакомых и только начинающих коллег. 

 

Редактор  
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Фауна и население птиц 
 

 
УДК  598.2: "324" (471.63) 

Особенности зимней авифауны 
Восточного Приманычья 
Л.В. Маловичко, В.Н. Федосов 

Ставропольский государственный университет 
l-malovichko@yandex.ru 

 
Features of winter avifauna in Eastern area of the Manych valley. – Malovichko 
L.V., Fedosov V.N. – Results of accounts of wintering birds lead during 1985-2005 
are presented. In Eastern area of the Manych valley we authentically establish of 69 
wintering birds species. 16 (23 %) species winter in natural steppe, 26 (38 %) – on 
agricultural fields, 30 (43 %) – on reservoirs, 33 (48 %) species concern to the tree-
bush avicomplexes, 29 (42 %) species concern to avicomplexes of the settlements 
and cattle-breeding farms. The analysis of habitat distribution of wintering birds tes-
tifies importance of the protective factor for the majority of species during wintering. 
Diversity of birds species and structure of various complexes in winter differ in a 
lesser degree, than in the spring-summer period as birds widely wander in searches of 
forage and the same species of birds can meet in several biotopes. 

Key words:  avifauna, winter ecology, Stavropol Region, Russia. 
 
Вопросам изучения зимовок птиц в Ставропольском крае и на со-

предельных территориях посвящено большое число публикаций (Саморо-
дов, 1981; Казаков и др., 1990; Заболотный, Хохлов, 1990; Константинов, 
Хохлов, 1990; Хохлов, 1990; Белик, 2000; Хохлов и др., 2001; Федосов, 
Маловичко, 2006). Однако зимняя орнитофауна восточной части оз. Ма-
ныч и прилегающих к нему территорий остается недостаточно изученной. 
Сведения о ней важны по ряду причин. В частности, недостаток инфор-
мации о зимующих видах промысловых птиц и их численности ведет к 
недооценке ресурсов водоплавающей дичи. Знания о состоянии условий 
зимовок птиц необходимы для мониторинга и организации охраны редких 
и исчезающих видов птиц, для выработки рекомендаций по проектирова-
нию биотехнических мероприятий в различных хозяйствах. Другим ас-
пектом, определяющим значимость изучения зимней авифауны, является 
анализ влияния нынешней кризисной ситуации в сельском хозяйстве на 
население птиц в агроценозах и степных ландшафтах. В связи с этим воз-
никла необходимость уточнения современного биотопического размеще-
ния и численности птиц, зимующих в Приманычье. 

  
Материал и методика 
В статье представлены результаты изучения зимующих птиц, про-

водившегося в течение 1985-2005 гг. на территории Восточного Прима-
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нычья Ставропольского края. Учеты птиц велись в одно и то же время с 
2000 по 2005 г. на ежегодных маршрутах протяженностью 1370 км. Пти-
цы учитывались с автомобиля «Нива» или «УАЗ». При наблюдениях за 
птицами использовали 10-12-ти кратные бинокли. Для максимально пол-
ного охвата территории, она обследовалась "челночным способом". На 
маршруте, в зависимости от ситуации, через 1-2 км делали остановки и 
проводили тщательный осмотр местности. В работе обобщены также на-
блюдения, которые осуществлялись во время многочисленных зимних 
охот и послепромысловых учетов дичи. 

Номенклатура птиц приводится по Л.С. Степаняну (2003). 
 
Результаты и их обсуждение 
Биотопическое разнообразие Восточного Приманычья представле-

но следующими местообитаниями: естественная степь, сельскохозяй-
ственные поля, водоемы, древесно-кустарниковые насаждения, на-
селенные пункты и другие сооружения человека. Их зимняя структура 
и видовое разнообразие населяющих их птиц разняться в меньшей степе-
ни, чем в весенне-летний период. Так, убранные поля с пожнивными ос-
татками, поросшие в конце лета сорняками, напоминают степь. Еще в 
большей степени структуру различных мест обитания птиц уравнивают 
ледостав и глубокий снежный покров. В суровую, снежную зиму значи-
тельно различаются только рогозово-тростниковые крепи, лесные насаж-
дения, населенные пункты и другие сооружения человека. Птицы в зим-
ний период широко кочуют в поисках корма и одни и те же виды могут 
встречаться в нескольких биотопах.  

Другой особенностью зимней авифауны большинства территорий 
является непостоянство ее пространственно-видовой структуры, которая 
зависит от погодных условий. Зима на севере Ставрополья длится с нача-
ла декабря по первую декаду марта и характеризуется неустойчивой по-
годой. Временные похолодания сменяются оттепелями. Снеговой покров 
держится в среднем 30 дней в году, а его глубина редко превышает 10 см. 
Однако в отдельные годы выпадает аномально глубокий снег, затруд-
няющий птицам поиск корма, что вызывает их истощение и гибель от 
бескормицы. Снег заставляет птиц мигрировать или кочевать в поисках 
доступной пищи. Ледостав на озерах и водохранилищах обычно наступа-
ет в первой декаде декабря, а на реках – неделей позже. Ледовый покров 
неустойчив и отмечается не каждую зиму. Протоки рек со средней скоро-
стью течения, покрытые тростниковыми зарослями, как правило, не за-
мерзают, что обеспечивает успешную зимовку околоводным и водопла-
вающим птицам. 

Орнитокомплексы участков естественной степи в Приманычье 
характеризуются незначительным числом и обилием зимующих видов 
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птиц. В суровых зимних условиях птицы выживают там, где корм досту-
пен и максимально сконцентрирован в определенных местах. В степях же 
густой травостой и высокая степень задернения почвы затрудняют птицам 
поиск корма. Здесь также беден состав кормов, поскольку осенняя степь 
флористически однообразна и в ней мало видов растений, которые плодо-
носят осенью. Семена трав, обсеменившихся весной и в первой половине 
лета, к зиме оказываются погруженными в почву, а ранневесенние злаки 
иногда даже прорастают. Многие насекомые на зимовку уходят в почву 
или в растительный опад. Добыть их из промерзшей земли невозможно. 
Эти обстоятельства лимитируют число видов птиц, зимующих в естест-
венной степи. 

В авифауне степей Приманычья доминантами являются: степной 
(Melanocorypha calandra) и полевой (Alauda arvensis) жаворонки, грач 
(Corvus frugilegus), серая ворона (Corvus cornix), обыкновенный скворец 
(Sturnus vulgaris); субдоминантами: полевой лунь (Circus cyaneus), зим-
няк (Buteo lagopus), серая куропатка (Perdix perdix), галка (Corvus mone-
dula), ворон (Corvus corax); второстепенными: болотная сова (Asio flam-
meus), стрепет (Tetrax tetrax), дрофа (Otis tarda), лапландский подорожник 
(Calcarius lapponicus). 

Зимой в естественных степях преобладают жаворонки. Полевой и 
степной жаворонки зимуют преимущественно на солончаках. Растения 
солончакового комплекса не образуют дернины, плодоносят осенью, и 
поэтому осыпавшиеся семена в течение всей зимы густо лежат на оголен-
ной поверхности почвы, что обеспечивает жаворонков обильным и дос-
тупным кормом. Земля на солонцах долго остается талой и черной, по-
скольку соль, содержащуюся в почве, в теплые дни "съедает" снег.  

Видовая структура населения жаворонков зависит от погодных ус-
ловий. Так, в мягкие, малоснежные зимы в Приманычских степях обыч-
ными, а иногда многочисленными являются полевой и степной жаворон-
ки. В студёные и снежные зимы эти виды в начале января откочевывают, 
а на солончаки и в полынные степи из Заволжья прилетают белокрылые 
(Melanocorypha leucoptera) и черные (Melanocorypha yeltoniensis) жаво-
ронки. Оба эти вида появляются в Восточном Приманычье только в экс-
тремально суровые зимы. Белокрылые жаворонки на зимовке бывают 
обычными, а черные всегда малочисленны.  

Рогатые жаворонки (Eremophila alpestris) зимуют здесь ежегодно с 
ноября по февраль. Их численность зависит от погодных условий в зим-
ний период. Она нарастает по мере увеличения снежного покрова и по-
нижения температуры воздуха и может достигать весьма высоких значе-
ний. В условиях бесснежья и малоснежья рогатые жаворонки кормятся 
преимущественно в сбитой полынной степи или вдоль грунтовых дорог. 
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На слабозадерненных почвах легче отыскивать мелкие семена. Здесь же в 
прогалинах между редкими кустиками полыни, типчака и ковылей растет 
горец птичий, семена которого имеют важное значение в зимнем питании 
жаворонков – 21 % рациона (n=10). Горец плодоносит в конце лета и его 
семена долгое время удерживаются между плодовыми чешуйками на 
"ползучих" побегах.  

На Ставрополье ежегодно зимуют обычные здесь полевые луни. 
Большую часть дня они летают низко над землей в поисках добычи, кото-
рая состоит преимущественно из мышевидных грызунов и реже – мелких 
птиц. Бывают удачными и их охоты на более крупную дичь – серых куро-
паток (А.И. Друп, личн. сообщ.). В качестве охотничьих угодий луни ис-
пользуют естественные степи и стерневые поля с высокой травянистой 
растительностью, которая на ровных открытых участках позволяет хищ-
никам незаметно подлетать к своей жертве. Свои маршруты они часто 
прокладывают вдоль каналов, берегов озер и рек и вдоль насыпей водо-
хранилищ, где в качестве укрытий используют тростники, растущие в 
этих биотопах. Зимуют полевые луни парами или в одиночку, проявляя 
большую степень оседлости. Нам приходилось неоднократно наблюдать 
их в течение длительного времени в одних и тех же местах. В последние 
годы полевые луни на зимовке обычны: на 100 км маршрута в среднем 
учитывали 6 птиц. Их благополучию в 2000-2005 гг. способствовала по-
всеместно высокая численность мышевидных грызунов. Кроме того, сни-
жение пастбищной нагрузки и ухудшение культуры земледелия на полях 
способствовали образованию высокого растительного покрова, что повы-
сило ценность угодий для зимовки полевых луней.  

Прилетающие на зиму из тундры зимняки обладают сходным с по-
левыми лунями рационом питания, но не составляют им конкуренции. 
Они приспособились охотиться в степях и на полях с более изреженной 
растительностью, поскольку используют иной, чем луни, способ охоты: 
высматривают добычу, паря в небе на высоте 50-100 м. Зимняки в Прима-
нычье нередки. Но их численность зависит от глубины снега в централь-
ных областях России. В снежные зимы мыши и полевки держатся под 
снегом, что усложняет пернатым хищникам их добычу. И зимняки про-
двигаются на юг по мере уменьшения доступности грызунов, откочевывая 
от своего гнездового ареала тем дальше, чем больше выпадает снега. Зи-
мой 2000/2001 и 2001/2002 гг. на 100 км маршрута учитывали в среднем 
по 2 птицы.  

Еще один северный хищник – дербник (Falco columbarius) – охо-
тится в степях на мелких птиц. Но он встречается зимой в Приманычье 
всегда редко.  
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Серая куропатка зимой держится обычно в поймах степных рек и 
вдоль балок, поросших тростником. Здесь куропатки могут прятаться от 
врагов. Тростниковые заросли используются ими также для защиты от 
неблагоприятных погодных условий: холодных дождей, сильных ветров, 
морозов и обильных снегопадов. Для этого вида очень важно наличие в 
угодьях ремизных участков. В степях, лишенных укрытий, серые куро-
патки не встречаются. В снежные периоды они откочевывают к долинам 
рек и дорогам. В зиму 2001/2002 г., когда снег в Приманычье лежал глу-
биной около 30 см, на берегах р. Калаус в Апанасенковском районе на 15 
км учтено 95 куропаток. Ветер сдувает снег с высоких берегов рек, что  
облегчает куропаткам поиск пищи. В таких местах они кормятся зелены-
ми листьями трав, преимущественно злаков, семена которых прорастают 
осенью. В зобах и желудках куропаток (n=4), добытых в ту зиму на берегу 
реки, оказались исключительно зеленные побеги мятлика луковичного. 

Зимуют в Восточном Приманычье дрофы и стрепеты. Но из-за дли-
тельной депрессии, продолжавшейся с начала 1950-х годов, они   встре-
чаются в зимний период  довольно, и одиночные особи или группы из 2-3 
птиц до сих пор отмечаются не каждую зиму. В последнее десятилетие 
дрофы тяготеют к агроландшафту, а стрепетов мы наблюдали на участках 
ковыльно-типчаковой степи, где они отыскивают погибших от осенних 
холодов саранчовых. В желудке стрепета, добытого в конце ноября 2000 
г. в задернелой злаковой степи по специальному разрешению для коллек-
ции Палеонтологического института РАН, оказалось 30 кобылок. Высока 
смертность дроф и стрепетов на зимовках от экстремальных погодных 
явлений – длительных снегопадов и гололеда (Исаков, Флинт, 1987; Бе-
лик, 2000). В январе 2001 г., на третий день пурги, на обочине шоссе у с. 
Дербетовка Апанасенковского района был подобран ослабленный стре-
пет, который погиб в тот же день от истощения. 

В Приманычье оседло обитают болотные совы. Зимой они днюют в 
одиночку или группами до 10 особей на земле среди открытых ландшаф-
тов: в густой степной растительности, высокой стерне, в бурьянистых 
залежах, под защитой голых низких обрывов рек, на глыбистой пашне и 
на льду мелководий, поросших редкими пучками рогоза. Здесь же в при-
легающих к днёвкам степях, а также на полях и болотах совы охотятся. В 
последнее десятилетие в Приманычье отмечен рост численности болот-
ных сов (Маловичко и др., 2002), что связано с восстановлением густой, 
высокой растительности на пастбищах (пастбищная нагрузка с 1990 г. 
снизилась в 10 раз), с массовыми вспышками численности мышевидных 
грызунов в 1996 и 2000-2002 гг., а также с уменьшением применения пес-
тицидов. Однако весной 2002 г. совы сильно пострадали от фосфида цин-
ка, который в большом количестве использовался на полях в борьбе с 
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мышевидными грызунами. И зимой 2002/2003 г. болотные совы в Апана-
сенковском районе нами уже не отмечались.  

Из врановых зимой в степи многочисленны грачи, обычны серые 
вороны и галки, малочислен ворон. Грачи, серые вороны и галки в поисках 
корма посещают разнообразные биотопы. Они встречаются во всех пяти 
рассматриваемых нами типах местообитаний. Вóроны отыскивают трупы 
животных в степях, на полях и в искусственных лесных массивах, в оди-
ночку или парой регулярно совершая облёт своей гнездовой территории. 

Зимой 2002/2003 г. в Приманычье многократно возросла числен-
ность зимующих обыкновенных скворцов. В частности, в Апанасенков-
ском районе на 120 км постоянного автомобильного маршрута нами учи-
тывалось: 23 и 24 ноября – по 7.000 скворцов; 30 ноября – 2.000 (на 50 
км); 13 декабря – около 1.200; 14 декабря – 1.100; 9 января – 300; 11 янва-
ря – 6.000; 31 января – 300 птиц). В периоды, когда степь лишена снежно-
го покрова, особенно в оттепели, скворцы активно кормятся в злаково-
полынных растительных формациях. В среднем, по данным за 8 учетов, в 
благоприятные для кормежки дни в степных биотопах отмечалось 4.700 
особей на 100 км. Скворцы отыскивали насекомых, погибших от холода и 
зимующих в верхних слоях почвы и под растительным опадом. 

Орнитокомплекс сельскохозяйственных полей зимой отличается 
от степного вследствие богатства и доступности растительных кормов, 
поскольку в посевах сельскохозяйственных культур, за редким исключе-
нием, не образуется дернина, и между посевными строчками всегда име-
ются участки, лишенные растительности, на которой хорошо видны 
осыпавшиеся семена. С 1990 г., в период резкого сокращения сельскохо-
зяйственного производства, ценность полей как кормовых угодий для зи-
мующих птиц значительно возросла. Это обусловлено несколькими фак-
торами: большинство полей сейчас на зиму остается незапаханными из-за 
недостатка ГСМ, что раньше случалось редко. На землях сельхозпред-
приятий и фермеров появились бурьянистые залежи. Реже проводится 
обработка почвы и, следовательно, на полях остается больше сорняков. 
Если до 1990 г., при высокой численности поголовья овец, стерня после 
уборки повсеместно стравливалась скотом, то теперь по стерне вырастают 
амброзия полыннолистная, лебеда, щирица, куриное просо, мышей и дру-
гие сорняки. Поскольку одной из адаптивных особенностей сорных трав 
является их высокая ежегодная урожайность, то увеличение числа сорных 
растений создает богатую кормовую базу для фитофагов и фито-
энтомофагов.  

Другим фактором улучшения кормности сельскохозяйственных 
полей в современных условиях является увеличение потерь урожая сель-
хозкультур, что вызвано старением уборочной техники и рядом организа-
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ционных причин. Иногда урожай на небольших площадях не успевали 
убрать или сознательно оставляли из-за нерентабельности его сбора. 

Третий фактор – увеличение в севообороте Апанасенковского рай-
она площадей под подсолнечником и кукурузой, выращиваемых на семе-
на. Стебли подсолнечника, кукурузы и сорняки на этих полях улучшают 
мозаичность и ремизность полей, что особо важно для серых куропаток.  

В авифауне сельскохозяйственных полей доминируют: полевой 
воробей (Passer montanus), коноплянка (Acanthis cannabina), черноголо-
вый щегол (Carduelis carduelis), тростниковая овсянка (Emberiza schoeni-
clus), грач, полевой и степной жаворонки, сорока (Pica pica), серая ворона, 
кряква (Anas platyrhynchos), клинтух (Columba oenas), серая куропатка, 
белолобый гусь (Anser albifrons); субдоминантами являются: рогатый 
жаворонок, обыкновенный скворец, зимняк, ворон, галка, орлан-бело-
хвост (Haliaeetus albicilla), полевой лунь, серый гусь (Anser anser), крас-
нозобая казарка (Rufibrenta ruficollis); второстепенными: обыкновенная 
пустельга (Falco tinnunculus), болотная сова, лебедь-шипун (Cygnus olor), 
дрофа. 

Сельскохозяйственные поля Восточного Приманычья являются 
ценными угодьями для зимовки лимнофилов. Виды из этой экологической 
группировки в суровых условиях зимы находят на полях богатый, скон-
центрированный в определенных местах корм. Лимнофилы кормятся на 
посевах, а отдыхают и ночуют на воде. Но чтобы обеспечить энергетиче-
ский баланс в холодный сезон года, им приходит кормиться весь день. 

В начале зимы, обычно в первой декаде декабря, подлетает вторая 
волна мигрирующих на зимовку гусей и казарок. Они кормятся на посе-
вах молодыми листьями озимой пшеницы. Если зерно, потерянное в 
уборку, осенью не прорастает (что отмечалось в сухую осень 1998 г.), то 
гуси собирают его на стерне. Из гусей доминируют белолобые, состав-
ляющие около 90 % их общей численности. Кроме того, в зимний период 
на полях бывают обычными серые гуси и краснозобые казарки. На полях 
гуси образуют стаи из нескольких тысяч особей. Размер стай у гусей яв-
ляется своего рода индикатором безопасности угодий. Подлетающие осо-
би охотней подсаживаются к крупным скоплениям своих сородичей. При 
беспокойстве на полях, они разлетаются и стаи мельчают. Так, 01.12.2002 
на площади около 3700 га между озерами Маныч и Первый Подманок 
нами было учтено 10.000 белолобых и 200 серых гусей. Средний размер 
стаи (n=4) составлял 2.500 птиц (500-6000). 

Характер зимовки гусей и казарок определяется погодными усло-
виями. С выпадением снега, который укрывает озимые поля, в течение 1-2 
дней они отлетают в более теплые районы. Такова же реакция гусей на 
замерзание водоемов, поскольку они не могут обходиться без водопоя. 
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Кормежку на полях они чередуют с регулярными полётами на воду. По-
сле снегопада или длительного похолодания численность гусей уменьша-
ется. Так, на полыньях озер Маныч, Подманок, Лысый Лиман в январе 
2001 г. держалось всего несколько сотен серых и белолобых гусей. В экс-
тремально холодную для Предкавказья зиму 2002/2003 г. они не встреча-
лись вовсе. Но в длительные оттепели гуси и казарки могут вновь возвра-
щаться (Казаков и др., 1990). Так, с 20.01. по 05.02.2002 стая краснозобых 
казарок из 100 птиц держалась на поле озимой пшеницы у с. Дивное. 

Лебеди-шипуны посещают поля редко (Голованова, 1987). Чаще 
всего это отмечается в период, когда полностью замерзают мелководья, а 
на полыньях корм оказывается на значительной глубине. Так, 08.01.2003 
мы наблюдали 70 лебедей, летевших в южном направлении, которые сели 
кормиться на неубранное поле суданской травы у с. Дивного. 

Кряква – одна из немногих уток, которая регулярно кормится на 
полях. Зимой они активно посещают поля подсолнечника, кукурузы и 
суданской травы, поедая потерянные во время уборки семена. Кормятся 
они всё светлое время суток. С 01.01 по 11.01.2003 в ходе Всероссийского 
учета водоплавающих птиц на 8 полях Апанасенковского района (общая 
площадь 358,4 тыс. га) учтена 21 тысяча крякв. В среднем на одном поле 
было по 2600 уток (500-5000). Кормились кряквы на полях с начала де-
кабря до 10 января. На ночевку они размещались на льду в широкой части 
озер, прудов и водохранилищ, лишенных растительности. Это свидетель-
ствует о том, что пребывание крякв в регионе в зимний период зависит не 
от наличия воды, а определяется глубиной снегового покрова (Белик, 
2000). Массовые зимовки характерны для бесснежных и малоснежных 
зим. В глубокоснежный период крякв остается мало, держатся они на неза-
мерзающих полыньях степных речек и летают кормиться на силосные ямы. 

Кормовые скопления гусей и уток всюду сопровождают орланы-
белохвосты. Обычно 2-3 орлана сидят на земле или на деревьях в лесопо-
лосе и наблюдают за происходящими перемещениями птиц. Периодиче-
ски они совершают облет охотничьего участка с целью выявления потен-
циальных жертв – ослабленных птиц, которые, как правило, отстают от 
своих стай. Орланы-белохвосты отыскивают и поедают на полях также 
подранков и трупы павших домашних животных. В исследованных нами 
погадках (n=8) остатки домашних животных составили 37,5 %, белолобых 
гусей – 37,5 %, кряквы – 12,5 %, лисицы – 12,5 %. При наблюдениях тра-
пез орлана-белохвоста отмечались те же виды жертв. Однажды мы на-
блюдали неудачную охоту пары орланов на зайца-русака (Федосов, Ма-
ловичко, 2006). Зимой в приманычских степях орланы-белохвосты 
обычны. В среднем на 100 км автомобильных и пеших маршрутов прихо-
дится 5 птиц.  
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Над зимними полями регулярно охотятся полевые луни, зимняки и 
обыкновенная пустельга. Луни в качестве охотничьих угодий выбирают 
залежи, нескошенную люцерну и суданку. Обыкновенная пустельга все-
гда малочисленна и остается зимовать только в теплые зимы. 

Стайки серых куропаток в полях большую часть года придержива-
ются своих территориальных участков, совершая небольшие кочевки в 
период бескормицы в условиях глубокоснежья. Излюбленные места оби-
тания куропаток – мозаика из мелких полей с посевами различных сель-
хозкультур, перемежеванные залежами, лентами из высокостебельных 
растений (сорго, подсолнечник, кукуруза) и отдельными группами кус-
тарников. Поэтому некоторая запущенность полей в 1990-е годы, увели-
чение площадей под подсолнечником и кукурузой, резкое сокращение 
химических обработок и количества вносимых минеральных удобрений 
положительно отразилось на росте численности куропатки в Приманычье. 
По нашим данным, ее послепромысловая плотность в Апанасенковском 
районе в конце января 2002 г. достигла 62 птицы на 1000 га угодий, в то 
время как в начале 1990-х годов на этой же площади обитали в среднем 1-
3 пары (Лиховид, 1993). В 2001 г. отмечен пик роста ее численности, но 
весной 2002 г. много куропаток погибло от отравлений зерновыми при-
манками, обработанными фосфидом цинка. И 25.01.2003 обилие куропат-
ки на постоянном маршруте составило 6 особей на 1000 га. 

Серые куропатки в Приманычье зимой питаются преимущественно 
семенами сорных трав и культурных злаков, собираемыми с поверхности 
земли. С выпадением глубокого снега они переключаются на питание веге-
тативными частями озимых злаков и диких трав (преимущественно злако-
вых). Чтобы добраться до них, птицы выкапывают клювами в рыхлом 
снегу наклонные ямки. После образования наста, куропатки откочевыва-
ют к дорогам, рекам и полевым станам, где отыскивают корм в местах, 
лишенных снега. В теплые зимние дни они кормятся на утренних и вечер-
них зорях, а остальное время отдыхают, но при похолодании для поддер-
жания энергетического баланса вынуждены питаться весь световой день 
(Никифоров, 1986). В холодные дни для сохранения тепла серые куропат-
ки могут зарываться в рыхлый снег, подобно тетеревиным птицам. При 
этом они либо "врезаются" с лёту в толщу снега, либо засыпают себя час-
тыми движениями крыльев (наши наблюдения).  

В бурьянистых зарослях среди полей и в степи иногда остаются 
зимовать единичные особи перепела (Coturnix coturnix), но их зимовка в 
большинстве случаев заканчивается гибелью птиц. Все встречи перепелов 
регистрировались нами только до января месяца. Лишь в 2001 г., после 
теплой зимы, мы слышали в начале марта, когда до возвращения перепе-
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лов с южных зимовок оставалось не менее месяца, токовавших в разных 
местах трех успешно перезимовавших птиц.  

Зимующие изредка в Восточном Приманычье дрофы держатся 
обычно на стерневых полях, поросших сорными травами. 

С середины октября до апреля в полях зимуют клинтухи. Кормятся 
они семечками подсолнечника и зернами культурных злаков, поэтому 
указанные нами изменения в сельскохозяйственном производстве пози-
тивно отразились на их зимовочной популяции. В последнее десятилетие 
она стабильно высокая. На 100 км маршрута в среднем регистрировалось 
65 голубей. Клинтухи очень осторожны. Ночуют высоко над землей: на 
проводах ЛЭП, на высоких деревьях, в местах с хорошим обзором. Сеть 
узких полезащитных лесных полос в Апанасенковском районе (2,6 % от 
площади пашни) оказалась для клинтухов очень благоприятной. 

В густых травянистых формациях, в том числе на полях, днюют 
болотные совы. Однажды зимой с пашни были подняты 5 болотных сов. 
Вероятно, крупные наклонные пласты почвы позволяют птицам успешно 
маскироваться среди них. Охотятся совы на прилегающих к дневкам по-
лях, на стерне зерновых и суданской травы и среди пашни.  

На севере Ставрополья во время миграций, которые проходят 
обычно в декабре в период первых снегопадов, всегда многочисленны 
полевой, степной и рогатый жаворонки. В это время их стаи до несколь-
ких сотен, а иногда более тысячи особей пролетают в западном направле-
нии, останавливаясь на кормежку предпочтительно среди полей. Жаво-
ронки в эту пору собирают семена сорных трав, которыми богато зимнее 
жнивьё. В пожнивных остатках суданской травы долго сохраняются ее 
семена. На пашню птиц привлекают побеги сорняков, наклоненных в ре-
зультате оборота пластов земли. В таком положении с них легче склевы-
вать семена. В мягкую зиму жаворонки встречаются в полях в течение 
всего сезона, но после завершения массовой миграции их остается значи-
тельно меньше. А в многоснежные зимы они вовсе покидают поля и ищут 
корм в других биотопах. 

Многочисленные зимовки грачей на Ставрополье во многом связа-
ны с наличием на полях послеуборочных остатков. Грачи посещают пло-
хо убранные поля зерновых (Константинов, Хохлов, 1990). Но особенно 
много их собирается на полях подсолнечника и кукурузы. Так, на убран-
ном поле подсолнечника у с. Дивное кормились: 24.11.2002 – 2.000; 
29.12.2002 – 1.000; 04.01.2003 – 4.000 грачей. В оттаявшей земле среди 
посевов люцерны грачи оставляют воронки глубиной до 5-7 см, что сви-
детельствует, очевидно, о добыче ими из почвы зимующих насекомых. В 
стаях грачей иногда встречаются галки – до 10 %. Сороки не улетают да-
леко от биотопов с вертикальной структурой (лесополосы, тростники), но 
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поскольку поля сейчас покрыты густой сетью полезащитных лесополос, 
то сороки имеют возможность кормиться на стерне, на посевах озимых 
культур и многолетних трав, на стогах соломы. На снегу часто встречают-
ся следы их прикопок. В поисках корма сороки ворошат клочки обронен-
ной соломы, копны послеуборочных остатков. 

В зимы 2002/2003 и 2004/2005 гг. в Приманычье значительно воз-
росло число зимующих обыкновенных скворцов. В начале зимовки они 
часто посещали сельскохозяйственные поля, где собирали потери урожая 
и насекомых. Так, в морозный день (–6 С) на поле подсолнечника у с. 
Киевки 30.11.2002 кормилось около 2 тысяч скворцов. В желудке добытой 
из стаи птицы были семена подсолнечника и зерна пшеницы. У скворца, 
добытого 20.11.2002 на пшеничной стерне, в желудке оказались зерна 
пшеницы и остатки жесткокрылых и прямокрылых насекомых.  

Зимой на полях многочисленны полевые воробьи, но они занимают 
периферийные участки, предпочитая окрестности сёл и полевых станов. 
Места кормежки воробьи выбирают среди густых кустов, которые защи-
щают их при опасности от хищников, а на орошаемых полях они встре-
чаются у тростников. 

Зарастание сельскохозяйственных полей сорной растительностью и 
наличие незапаханных стерневых участков положительно отразились на 
увеличении численности зимующих в Восточном Приманычье конопля-
нок, черноголовых щеглов и тростниковых овсянок. Они доминируют в 
зимней авифауне полей, часто образуя многочисленные стаи. Рост их чис-
ленности отмечается и для Западного Предкавказья (Забашта, 2001). Пти-
цы из семейства вьюрковых и овсянковых предпочитают кормиться на 
стерне зерновых, подсолнечника и кукурузы, на посевах люцерны и на 
орошаемых полях, на которых присутствуют полоски бурьянистых зарос-
лей по границам участков и вдоль оросительных и дренажных каналов. 

Орнитокомплексы водоемов. Птиц этого многочисленного ком-
плекса можно разделить на 3 подгруппы:  

o настоящие лимнофилы, возможность зимовки которых связана с 
наличием открытой, незамерзающей воды;  

o виды, круглосуточно обитающие в надводной растительности;  
o птицы, использующие водные растения-макрофиты для ночевок.  

 
Первая подгруппа в зимний период существенно меньше, чем ле-

том, как по числу видов, так и по численности особей, что объясняется 
узкой экологической специализацией этих птиц. В целом, орнитоком-
плексы водоемов имеют богатое видовое разнообразие, что обусловлено 
хорошими защитными свойствами тростников. Около половины видов 
птиц держится в  тростниковых зарослях.   
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В авифауне водоемов доминируют: усатая синица (Panurus 

biarmicus), тростниковая овсянка, грач, кряква, полевой воробей, хохоту-
нья (Larus cachinnans), белолобый и серый гуси, сорока, серая ворона; 
субдоминантами являются: лебедь-шипун, орлан-белохвост, обыкновен-
ная лазоревка (Parus caeruleus), крапивник (Troglodytes troglodytes), хох-
латая чернеть (Aythya fuligula), красноголовый нырок (Aythya ferina), го-
голь (Bucephala clangula), краснозобая казарка, сизая чайка (Larus canus), 
выпь (Botaurus stellaris), коноплянка, черноголовый щегол, зарянка 
(Erithacus rubecula), ястреб-перепелятник (Accipiter nisus), галка; второсте-
пенными: пастушок (Rallus aquaticus), болотная сова, фазан (Phasianus 
colchicus), большая синица (Parus major), ремез (Remiz pendulinus). 

Стабильно много, даже в суровые зимы, на водоемах бывает крякв, 
которые питаются как на открытой воде, так и в полях. Способность ме-
нять, в зависимости от погоды, места кормежки и состав кормов позволя-
ет кряквам не улетать из Приманычья даже в экстремально холодные го-
ды. Так, с 10.12.2002 по 10.01.2003, когда на севере Ставрополья 
полностью замерзли все реки и озера, кряквы ночевали на льду широких 
водоемов (озеро Маныч, Дундинское водохранилище, Киевский и Крас-
номанычский пруды). Остальные виды водоплавающих птиц на зимовке 
обычны или малочисленны, что зависит от погодных условий. В начале 
зимы на водоемах Апанасенковского района бывает много гусей, которые 
трофически связаны с сельскохозяйственными полями, и сроки их пребы-
вания здесь обусловлены наличием открытых водоемов и отсутствием 
снега в степи.  

Места концентраций гусей и уток на водоемах посещают орланы-
белохвосты. Они усаживаются на лед или на берег, периодически совер-
шая облеты своей охотничьей территории. 

Нырковые утки в течение дня кормятся и отдыхают на воде, поэто-
му после ее замерзания, отлетают на море. По берегам незамерзающих 
степных речек и каналов, поросших тростником, ежегодно зимуют выпи. 
В сильные морозы они собираются в тростниковых крепях у гидротехни-
ческих сооружений, где вода не замерзает за счет увеличения скорости 
течения. Отпечатки крупных лап выпи на снегу встречаются здесь до-
вольно часто. Вместе с выпью зимуют малочисленные пастушки. В При-
манычье нами отмечались также попытки зимовки гаршнепа 
(Lymnocrypres minimus), но, по-видимому, безуспешные, так как после 
середины декабря эти птицы уже не встречались. 

Из чаек на приманычских водоемах зимуют хохотунья и сизая, об-
ладающие высокой экологической пластичностью. Но их связь с водо-
емами зимой сравнительно слаба, поскольку корм они находят преимуще-
ственно в иных биотопах. Реки и озера в это время для чаек становятся 
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трофически бедны, поскольку большинство водных организмов опуска-
ются на дно водоемов. 

Зимний видовой состав птиц тростниковых зарослей не уступает 
качественно и количественно летнему составу, поскольку макрофиты в 
зимний период по-прежнему обладают высокими защитными свойствами 
и располагают достаточным количеством растительных и животных кор-
мов: семена солероса и солянок, произрастающих на засоленных берегах, 
личинки насекомых в полостях тростника и мягких побегах схеноплекта и 
камыша. В зарослях растений-макрофитов кормятся воробьиные птицы: 
зарянка, усатая синица, ремез, большая синица, лазоревка, крапивник, 
полевой воробей и тростниковая овсянка. Среди них много энтомофагов и 
фито-энтомофагов (зарянка, ремез, большая синица, лазоревка и крапив-
ник), что нехарактерно для степей и агроландшафтов. Это свидетельству-
ет о богатстве зарослей надводной растительности животными кормами и 
их доступностью для птиц. Зарянки и синицы (ремез, большая и лазорев-
ка) отыскивают личинок и яйцекладки насекомых в стеблях растений, а 
крапивник – на стеблях и в корневищах. С прогреваемых солнцем берего-
вых обрывов периодически осыпается грунт, обнажая зимующих на кор-
нях тростника и тамариска насекомых, их яйцекладки и личинок.  

Усатые синицы зимой тесно связаны с тростниками, поскольку пи-
таются в этот период исключительно его семенами, что подтверждено 
анализом содержимого желудков (n=10). На водоемах Апанасенковского 
района мы наблюдали зимовки обыкновенных ремезов. Так, 16.01. и 
22.01.2001 пара птиц кормилась в тростниковых зарослях на Рыбхозов-
ском лимане у с. Дивное, а 30.12.2001 одиночная птица была встречена в 
низовьях р. Калаус в урочище Хут-Хур. Птица отыскивала в стеблях тро-
стника личинок зимующих насекомых. В 70 м от этого места на ветвях 
ивы находилось гнездо ремеза. Возможно, встреченная птица оседло оби-
тает на этом участке. Сведения о круглогодичном пребывании ремезов на 
своих гнездовых участках имеются также для г. Ростова-на-Дону (Ломад-
зе, Вдовин, 2003). 

Неширокую тростниковую полосу в Георгиевской балке у с. Див-
ное заселяют немногочисленные фазаны, акклиматизированные в 1998 г. 
(Федосов, Константинов, Маловичко, 2003). Вдоль балки недостает ягод-
ных кустарников, плодами которых кормятся фазаны в зимы с глубоким 
снежным покровам (Потапов, 1997). Поэтому для их нормального суще-
ствования в балках, по берегам водоемов и в других местах следует соз-
дать ремизные участки с ягодниками. Для укрытий лучше всего подойдут 
ежевика, облепиха и шелковица, а в качестве корма – обильно плодоно-
сящие барбарис, терн, боярышник, шиповник. Крупных тростниковых 
массивов фазаны избегают. 
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На мелководьях степных озер среди схеноплекта и камыша днюют 

малочисленные болотные совы. Более обычен зимой в тростниках днев-
ной хищник – ястреб-перепелятник, который охотиться на многочислен-
ных здесь мелких воробьиных птиц. Обычны в тростниках эврифаги: со-
рока и серая ворона. В тростниковых зарослях ночуют грачи, галки, 
обыкновенные скворцы, коноплянки, щеглы. Ночующие в тростниках 
птицы часто образуют многотысячные скопления.  

Таким образом, зимняя авифауна тростниковых крепей существен-
но пополняется за счет ночующих в них птиц, которые в дневное время 
кормятся на участках степей и полей, прилегающих к водоемам. В трост-
никах птицы укрываются от хищников и от неблагоприятных погодных 
условий.  

Орнитокомплексы древесно-кустарниковой растительности. В 
степном Приманычье древесно-кустарниковая растительность представ-
лена полезащитными лесными полосами (не более 200 га), островными 
лесонасаждениями искусственного происхождения, садами и остатками 
естественных кустарниковых зарослей по берегам рек и балок. Сложные 
почвенно-климатические условия (сухость и засоленность почв) опреде-
лили бедность породного состава лесонасаждений и относительную про-
стоту их структуры. Искусственные леса представлены преимущественно 
акацией белой и вязом, реже в их составе встречаются дуб, ясень зеленый, 
клен полевой, гледичия, абрикос, алыча, лох узколистный. Подлесок при-
сутствует лишь на четверти площади лесонасаждений и состоит из скум-
пии кожевенной, смородины золотистой, акации желтой, шиповника, жи-
молости татарской и свидины. Однообразие искусственных лесов 
определило относительную, по сравнению с естественными лесами Став-
рополья, бедность видового состава зимующих птиц-дендрофилов. В ос-
новном это представители вселившихся в Приманычье видов. 

В зимней авифауне древесно-кустарниковых формаций доминируют: 
полевой воробей, грач, черноголовый щегол, коноплянка, вьюрок 
(Fringilla montifringilla), зяблик (Fringilla coelebs), обыкновенная зеле-
нушка (Chloris chloris), сорока, серая ворона, клинтух; субдоминанты: 
перепелятник, ушастая сова, сойка (Garrulus glandarius), галка, орлан-
белохвост, серая куропатка, большая синица, рябинник (Turdus pilaris), 
обыкновенный дубонос (Coccothraustes coccothraustes), обыкновенная 
овсянка (Emberiza citrinella), свиристель (Bombycilla garrulus), обыкно-
венная лазоревка; второстепенные виды: зарянка, просянка (Emberiza 
calandra), крапивник, фазан, тетеревятник (Accipiter gentilis), обыкновен-
ный канюк (Buteо buteо), ворон, дербник, обыкновенная пустельга, серый 
сорокопут (Lanius excubitor), филин (Bubo bubo). 
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Высокие деревья в лесополосах и садах орлан-белохвост использу-
ет в качестве присад и ночевок в течение многих зим. В наиболее подхо-
дящих местах иногда скапливается более десятка орланов. Так, в декабре 
1998 г. на питомнике Дивенского лесхоза в лесополосе протяженностью 
300 м ночевало около 10 орланов. 

В лесонасаждениях, садах и на дачах зимой охотятся на птиц яст-
реба-перепелятники и тетеревятники. Увеличение численности тетеревят-
ника, отмечаемое орнитологами в Европейской России (Белик, 2000; Са-
рычев, 2003), для Восточного Приманычья не подтверждается. Здесь он 
по-прежнему остается малочисленным зимующим видом, а перепелятник, 
не гнездящийся в Апанасенковском районе, зимой становиться обычным 
видом. Его охотничьи участки приурочены к местам массовых скоплений 
воробьиных птиц. Ловит он и довольно крупных птиц – размером до го-
лубя. Мы неоднократно наблюдали поедание перепелятниками кольчатых 
горлиц (Streptopelia decaocto), а на дачах, в местах регулярных присад, 
находили перья домашних голубей. Голубеводы часто жалуются на отлов 
ястребами их голубей. В годы массовых вспышек мышевидных грызунов 
значительную долю зимнего питания перепелятника составляют полевки 
и мыши, что подтверждено анализом погадок (n=5) в 2001 г. Обыкновен-
ный канюк, дербник и обыкновенная пустельга встречаются на зимовке в 
лесополосах довольно редко.  

Мелкие по площади лесные формации, которые тянутся в виде уз-
ких лент среди открытого сельскохозяйственного ландшафта, посещают 
серые куропатки. Они особенно охотно селятся на дачах, в садах, в поле-
защитных лесных полосах, у терновников и среди зарослей тамариска по 
берегам рек.  

В лесном урочище «Дубки» у с. Дивного в 1997 и 1998 гг. для акк-
лиматизации выпущено 50 фазанов, которые успешно прижились и уве-
личили численность, заселив колхозный сад и дачи. Однако в глубоко-
снежную зиму 2001/2002 г. птицы в саду и в искусственном лесу почти 
полностью погибли от бескормицы, но сохранились и успешно размно-
жаются на дачах, где их плотность в ноябре 2002 г. составила 40 особей 
на 115 га. Основу зимнего питания фазанов на дачах в условиях снежного 
покрова составили ягоды облепихи, винограда и барбариса, что позволило 
им успешно перенести голодный зимний период (Федосов, Константинов, 
Маловичко, 2003). 

Клинтухи используют полезащитные лесные полосы для ночевок. 
Филины за все годы наблюдений в Восточном Приманычье в зимний пе-
                                         
  Ощипы сизых голубей в древесных зарослях оставляют, скорее всего, тетере-
вятники. Для перепелятника же унести такую добычу с места охоты является, как 
правило, непосильной задачей (Прим. ред.). 
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риод отмечались нами только 4 раза в укромных, трудно просматривае-
мых лесных насаждениях. Крупные зимовочные скопления на деревьях 
образуют ушастые совы. Их численность зимой пополняется за счет при-
лета сов из северных частей ареала (Хохлов и др., 2001). Ушастые совы 
днюют в густых лесополосах с подлеском, а также в садах на фруктовых 
деревьях. Они садятся у старых стволов и на толстых сучьях с потрескав-
шейся корой, сливаясь с ними или напоминая сучья. Дневки ушастых сов 
в Приманычье формируются во второй декаде ноября, что совпадает с 
окончанием листопада. Такая закономерность свидетельствует о том, что 
одной из причин зимовочных скоплений сов является, вероятно, коллек-
тивная защита от врановых и других птиц.  

Серый сорокопут – редкий зимующий вид Приманычья. Держится 
он в небольших группах деревьев или на отдельно стоящих деревьях и 
кустарниках среди открытых пространств. 

Представители врановых птиц зимой связаны с древесно-
кустарниковой растительностью в разной степени. Грачи и галки на де-
ревьях преимущественно отдыхают. Сорока, серая ворона и ворон ис-
пользуют лесные насаждения и сады, наряду с другими биотопами, также 
для поиска пищи, а сойка обитает в Приманычье исключительно в искус-
ственных лесных насаждениях, в садах и на дачах. Сойки зимой тяготеют 
к насаждениям, в которых произрастают плодово-ягодные деревья и кус-
тарники, а также дубы, плоды которых они поедают в этот период. С осе-
ни они охотно посещают дороги, проходящие через лесные массивы, по-
скольку на них птицы находят много потерянного зерна.  

Рост популярности садоводства среди населения способствовал за-
возу в сухостепной регион дикоплодных ягодных кустарников: калины, 
рябины обыкновенной, барбариса, аронии, шиповника и других. Ягоды 
калины, рябины, винограда и шиповника, сохраняющиеся на ветвях в те-
чение всей зимы, с конца ноября до марта привлекают на дачи и в лесной 
питомник мигрирующие с севера стайки свиристелей и рябинников. Они 
прилетают ежегодно, но сроки зимовки и численность птиц варьируют, что 
обусловлено, вероятно, урожайностью рябины и калины в северных лесах. 
Оба вида на севере Ставрополья никогда не бывают многочисленными.  

Насекомоядные птицы начали зимовать на севере Ставрополья 
сравнительно недавно. Из них в садах и на дачах кормятся крапивник, 
зарянка, обыкновенная лазоревка и большая синица. Тенденция вселения 
в регион новых видов-энтомофагов продолжается. Лазоревка и большая 
синица встречаются в садах и в старых, чаще – в густых искусственных 
лесонасаждениях. Вселение синиц в Восточное Приманычье произошло 
около 15 лет назад, что было связано со старением лесонасаждений, по-
саженных в середине XX в. Старые, ослабленные леса, лесополосы и сады 
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заселяются насекомыми-вредителями, здесь происходит их накопление и, 
как следствие, освоение этих мест новыми видами птиц. 

В древесно-кустарниковом комплексе встречаются полевые воро-
бьи. Держатся они на опушках или в рединах стаями, насчитывающими от 
несколько десятков до сотен, а иногда до тысяч особей. Для кормежки 
воробьи выбирают участки, имеющие богатый сконцентрированный корм 
в виде семян сорных трав или культурных растений, а также кусты или 
тростники – для укрытия от хищников.  

Создание системы полезащитных лесных полос на севере Ставро-
полья превратило регион в постоянное место массовой зимовки вьюрко-
вых птиц (Хохлов и др., 2001): зябликов, вьюрков, обыкновенных зеле-
нушек, черноголовых щеглов, коноплянок и обыкновенных дубоносов. В 
населенных пунктах на зимовке пока еще малочисленны чижи (Spinus 
spinus). Вьюрковые по-разному используют деревья: зяблики, щеглы и 
коноплянки – в качестве присады, так как питаются зимой семенами тра-
вянистых растений; вьюрки, чижи, зеленушки и дубоносы используют в 
качестве пищи семена деревьев. Вьюрки и зеленушки в Восточном Прима-
нычье вышелушивают семена из крылаток ясеня зеленого, дубонос извле-
кает ядра из косточек лоха узколистного, а чижи поедают семена березы. 

Просянка зимует нерегулярно и всегда малочисленна, а обыкно-
венная овсянка зимой в Приманычье обычна. Оба вида держатся в не-
больших группах кустарников и в лесополосах среди открытых про-
странств или в балках. Питаются семенами трав и культурных растений. 

Орнитокомплексы населенных пунктов и животноводческих 
сооружений богаты видами зимующих птиц, поскольку на их территории 
в большом количестве имеются разнообразные и доступные корма, на-
дежные укрытия от неблагоприятных погодных условий и хищников, 
здесь формируется менее суровый микроклимат. Человеческие поселени-
ия содержат в себе много разнообразных стаций и на небольшой террито-
рии сочетают важные для птиц свойства степей, полей, лесов, обрывов и 
скал, что определяет их высокую экологическую емкость.  

В авифауне урбанизированного ландшафта зимой доминируют: 
домовой воробей, полевой воробей, грач, сизый голубь (Columba livia), 
кольчатая горлица, сорока, серая ворона, хохлатый жаворонок (Galerida 
cristata), большая синица, хохотунья, рябинник, обыкновенный скворец; 
субдоминанты: черноголовый щегол, ушастая сова, ястреб-перепелятник, 
свиристель, зяблик, обыкновенная лазоревка, домовой сыч (Athene 
noctua), галка, зарянка, чиж, крапивник, обыкновенный дубонос, сизая 
чайка; второстепенные виды: зеленый (Picus viridis), пестрый 
(Dendrocopos major) и сирийский (Dendrocopos syriacus) дятлы и обыкно-
венная пищуха (Certhia familiaris). 
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У человеческого жилья в Приманычье зимой обычны ястребы-

перепелятники. Они удачно используют здания для укрытий при нападе-
нии на мелких птиц, кольчатых горлиц, сизых и домашних голубей, мно-
гочисленных в сёлах, на токах и фермах. Численность перепелятников в 
последние годы нарастает, что связано, очевидно, с увеличением зимую-
щих мелких воробьиных птиц. 

Хохотуньи и сизые чайки зимой, когда водоемы бедны животными 
кормами, адаптировались к кормежке в сёлах на свалках, у забойных це-
хов и на мясоперерабатывающих предприятиях. На востоке Приманычья в 
зимний период хохотунья обычна, а сизая чайка – малочисленна. 

На зерновых токах обитает много сизых голубей и кольчатых гор-
лиц. Питаются они зерном, причиняя ущерб сельхозпредприятиям. В сё-
лах же голуби кормятся у мусорных контейнеров пищевыми отходами, а 
ночуют на чердаках многоэтажных домов. Горлицы посещают сельские 
подворья, питаясь совместно с домашней птицей. 

Ушастые совы на Ставрополье часто зимуют в населенных пунк-
тах, где образуют крупные скопления. Их местная зимовочная популяция 
пополняется за счет мигрантов с севера (Хохлов и др., 2001). В с. Дивное 
совы ежегодно днюют во дворе больницы. 19.12.2001 там учтено 225 
птиц. Несмотря на частое преследование сов со стороны детей, свое по-
стоянное место дневки они не покидают. Зимой 2002/2003 г. численность 
ушастых сов снизилась более чем в 2 раза. Так, 02.12.2002 во дворе боль-
ницы отдыхало всего 65 сов. Причинами депрессии их зимовочной попу-
ляции явилось отравление грызунами, поедавшими зерновые приманки с 
фосфидом цинка, и сокращение кормовых ресурсов в результате уничто-
жения мышей и полевок. 

Сычи в течение всего года оседло обитают на животноводческих 
комплексах или в иных сооружениях человека, а в качестве охотничьих 
угодий осваивают примыкающие к ним степные участки. В условиях эко-
номического кризиса сельского хозяйства был заметен рост численности 
сычей, что связано, очевидно, с сокращением количества используемых в 
степных биоценозах ядохимикатов и, как следствие, ростом численности 
мышевидных грызунов и саранчовых (Маловичко и др., 2003). В отличие 
от ушастых и болотных сов, сычи весной 2002 г. почти не пострадали от 
массовой обработки полей фосфидом цинка. Во-первых, они редко селят-
ся среди полей, что до минимума снижает их контакт с обрабатываемыми 
ядом территориями и поедание отравленных пестицидами грызунов. Во-
вторых, домовые сычи освоили широкий спектр кормов (крупные жестко-
крылые и прямокрылые, ящерицы, мышевидные грызуны и мелкие во-
робьиные птицы) (Ильюх, 2002), что уменьшает их зависимость от чис-
ленности какого-либо одного вида кормов. 
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В последние годы в степные районы вселились лесные птицы и 
сформировалась экологическая ниша для дятлов и пищух. В селах Апана-
сенковского района оседло обитают пока немногочисленные зеленый, 
сирийский и большой пестрый дятлы. В декабре - январе 2001/2002 г. в с. 
Дивном мы неоднократно наблюдали 1-2 обыкновенные пищухи, кор-
мившиеся на стволах старых деревьев. Кроме личинок короедов, они пи-
таются, вероятно, зимующими под корой куколками и яйцами чешуекры-
лых насекомых.  

Из всех жаворонков только хохлатый является синантропным ви-
дом. Он зимует исключительно у строений: на пустырях у сёл и кошар, на 
обочинах дорог, где кормится семенами диких трав, реже – зернами куль-
турных злаков. После образования глубокого снежного покрова хохлатые 
жаворонки отыскивают корм на дорогах и на животноводческих фермах: 
в силосных ямах и в кормушках животных. 

Обыкновенные скворцы даже в снежные (2001/2002 г.) и холодные 
(2002/2003 г.) зимы остаются на кошарах. Почти на всех животноводче-
ских фермах в середине зимы встречалось от 5 до 100 скворцов. В холод-
ный период они поедают зернофуражные корма, роются в навозе, а от 
непогоды укрываются на чердаках и в хозяйственных постройках, куда 
проникают через волны гофрированного шифера (Петров и др., 1990; 
Хохлов и др., 2001). Так, 13.01.2002, когда снежный покров достигал бо-
лее 30 см, на кошаре колхоза «Маныч» у р. Калаус мы наблюдали 50 
скворцов. Часто скворцы кормятся на свалках: с середины января до кон-
ца февраля 2002 г. на свалке с. Дивного обитало около 300 скворцов.  

Сорока, галка, грач и серая ворона – типичные синантропные виды. 
В сёлах, на дорогах и на полевых станах они многочисленны или обычны. 
Грачи в сёлах образуют коллективные ночевки, в которых вечером соби-
рается до нескольких тысяч птиц. Врановые поедают разнообразные жи-
вотные и растительные корма. Активно посещают свалки, мясоперераба-
тывающие предприятия, скотомогильники. Крупные стаи грачей приносят 
вред, разбрасывая корм в силосных ямах и со стогов сена.  

Приусадебные сады привлекают на зимовку в сёла свиристелей и 
рябинников. В последнее десятилетие – это обычные зимующие виды. 
Численность рябинников нарастает к концу зимы. Питаются свиристели и 
рябинники плодами рябины, калины и винограда, которые висят на ветвях 
до конца зимы. 

Широко практикуемая в сёлах Восточного Приманычья посадка 
декоративных зеленых насаждений и садов, обусловила проникновение на 
зимовку мелких птиц, которые активно обследуют кроны деревьев и кус-
тарников, отыскивая насекомых. Это крапивник, зарянка, обыкновенная 
лазоревка, большая синица. Лазоревка и большая синица, кроме насеко-
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мых, поедают мелкие семена декоративных растений, склевывают с кор-
мушек семена подсолнечника и тыквы, а также сало. В последние годы 
эти виды стали обычными в сёлах Апанасенковского района. 

В сёлах, на дорогах и полевых станах очень многочисленны зимой 
домовый и полевой воробьи. Домовый воробей зимой тяготеет к жилью, 
он часто кормится вместе с домашней птицей или зерном на токах. Поле-
вой воробей занимает преимущественно периферийные участки селений 
на границе с природными ландшафтами, где кормится семенами сорных 
трав и культурных злаков. Нередко домовый и полевой воробьи образуют 
смешанные стаи. 

Вьюрковые птицы тоже зимуют в сёлах, но встречаются реже, чем 
в агроландшафтах. Лишь чиж зимует в Приманычье исключительно в на-
селенных пунктах, что связано с широким ассортиментом используемых в 
озеленение сёл древесных растений, семенами которых он питается. В 
однообразных по породному составу лесополосах (акация, вяз, ясень) чи-
жи не находят приемлемого для себя корма. В Приманычье они появились 
сравнительно недавно и пока являются малочисленными. Из других 
вьюрковых в урбанизированном ландшафте зимуют зяблики, черноголо-
вые щеглы и обыкновенные дубоносы. 

 
Заключение 
В Восточном Приманычье нами достоверно установлена зимовка 

69 видов птиц, из которых на участках естественной степи зимуют 16 
(23 %) видов, на сельскохозяйственных полях – 26 (38 %), на водоемах – 
30 (43 %), в древесно-кустарниковых формациях – 33 (48 %), в населен-
ных пунктах и животноводческих комплексах – 29 (42 %) видов. Анализ 
биотопического распределения зимующих птиц свидетельствует о важно-
сти защитного фактора для большинства видов в период зимовки. Расти-
тельные и животные корма, содержащиеся на водных макрофитах, на де-
ревьях и кустарниках, а также бытовые отходы и корма в населенных 
пунктах и фермах разнообразят и обогащают зимнюю кормовую базу 
для птиц. 

Потепление климата в XX в. и обогащение природной среды кор-
мами антропогенного происхождения вызвали появление на зимовке в 
Приманычье ранее перелетных видов птиц, которые стали в регионе мас-
совыми или их численность продолжает нарастать (Белик, 2000). Это се-
рый и белолобый гуси, краснозобая казарка, кряква, хохотунья, сизая чай-
ка, клинтух, обыкновенный скворец, грач. Зимовке водоплавающих и 
околоводных птиц, кроме перечисленных выше факторов, способствовали 
проведенные в 1950-х годах ирригационные работы, которые повысили 
полноводность озер Кумо-Манычской впадины.  
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Численность популяций факультативно зимующих видов птиц, 
длительность, регулярность и успешность их зимовки в Приманычье в 
значительной степени зависят от погодных условий (Белик, 2000). Чис-
ленность гусей и казарок лимитирует глубина снега на полях и наличие 
участков открытой воды; крякв и грачей – глубокий снежный покров; ча-
ек – полное замерзание водоемов и глубокий снег; обыкновенных сквор-
цов – наличие снега и низкие температуры. От глубины снежного покрова 
зависит характер пребывания в Приманычье отдельных видов жаворон-
ков. Выпадение снега вызывает отлет полевого и степного жаворонков и 
прилет белокрылого и черного жаворонков. 

В 1990-е годы наблюдалась тенденция увеличения численности зи-
мующих вьюрковых птиц, что было обусловлено улучшением трофиче-
ских условий в связи с экономическим кризисом сельского хозяйства и 
появлением бурьянистых залежей, заросших сорняками полей, не запахи-
вавшегося на зиму жнивья. 

Старение защитных лесных насаждений на севере Ставропольского 
края вызвало заселение деревьев стволовыми вредителями, что в свою 
очередь, создало благоприятную экологическую нишу для насекомоядных 
птиц, отыскивающих корм на стволах. В последние 15 лет в Восточное 
Приманычье проникли оседлые зеленый, пестрый и сирийские дятлы, 
обыкновенная лазоревка, большая синица, появилась на зимовке обыкно-
венная пищуха. 

Степень сходства зимних орнитокомплексов из различных мест 
обитания, рассчитанная по формуле П. Жаккара (КО=С/а+в–с*100 %), 
отражена в таблице 1. Как видно из таблицы, наибольшее сходство суще-
ствует между орнитокомплексами естественной степи и сельскохозяйст-
венных полей (45 %), полей и водоемов (37 %), древесно-кустарниковых 
насаждений и урбанизированных ландшафтов (35 %). Связь авифауны 
степей и агроландшафта свидетельствует об общности структуры этих 
местообитаний, небольшие различия между которыми сглаживает снего-
вой покров. Существующие различия в их авифауне вызваны, в основном, 
отличиями в обилии растительных кормов и степени их доступности.  

Таблица 1 
Сходство зимних орнитокомплексов Восточного Приманычья  

в различных местообитаниях по коэффициенту сходства Жаккара 

 степь поле вода лес 
поле 45    
вода 10 37   
лес 11 26 29  
село 10 15 28 35 
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Связь орнитокомплексов полей и водоемов обусловлена двумя 

важными для зимовки птиц факторами: трофическим и защитным. Во-
первых, зимовка части водоплавающих птиц зависит от наличия расти-
тельных кормов на сельскохозяйственных полях и лимитируется возмож-
ностью их потребления из-под снега. Во-вторых, ряд видов птиц из дру-
гих экологических группировок, проводящих дневное время на полях, 
избирает для ночевки и для укрытия от неблагоприятных погодных усло-
вий и хищников тростниковые заросли по берегам водоемов.  

Сходство орнитокомплексов древесно-кустарниковых насаждений 
и населенных пунктов обусловлено большим количеством деревьев и кус-
тарников, высаживаемых в населенных пунктах Приманычья. 
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Data on summer fauna and numbers of raptors in Kulunda steppe and Baraba 
forest-steppe. – Belik V.P., Nikolaev V.V. – During expedition on June, 23 - July, 9 
of 2005 on the south of Western Siberia 16 species of birds of prey are met. In paper 
their relative numbers and an abundance in diverse landscapes is resulted on data of 
daily routing accounts. Essential corrective are brought in former representations on 
distribution of light Harriers (Circus cyaneus, C. macrourus, C. pygargus) in the 
south of Western Siberia. Wide spontaneous moving on the south (in a steppe zone) 
of Black Kite, Goshawk and Buzzard, which have occupied in 1980-1990s many 
birch groves in Kulunda steppe, is shown.  

Key words:  raptors, summer fauna, numbers, Novosibirsk Region, Russia. 
 

При выполнении программы поисков тонкоклювого кроншнепа 
(Numenius tenuirostris) наш экспедиционный отряд в конце июня - начале 
июля 2005 г. обследовал 2 сектора на юге Западной Сибири (55–57,5 
с.ш., 75–77,5 в.д.; 52,5–55 с.ш., 77,5–80 в.д.), лежащие в пределах за-
падной половины Новосибирской обл., а также в смежных районах Ал-
тайского края и Омской обл. (Белик и др., 2005, 2006). Попутно с поиска-
ми куликов, на автомобильных и пешеходных маршрутах велись 
постоянные учеты всех хищных птиц, которые позволили выявить неко-
торые особенности их современного распространения и состояния чис-
ленности в обследованном регионе. Сравнение наших данных с материа-
лами О.Н. Данилова (1976) за 1960-1970-е годы продемонстрировало 
четкие тренды, происходящие в последние десятилетия в популяциях от-
дельных видов хищных птиц на юге Западной Сибири. 

 
Материал и методы 
Работа проводилась на автомобиле УАЗ-22-069. Общий автопробег 

составил 2800 км, еще около 100 км пройдено с учетами птиц пешком. 
Экспедиционные маршруты прокладывались по картам М = 1 : 200.000 
или 1 : 500.000. 

Полный учет всех встреченных на маршрутах хищных птиц вёлся в 
период с 23 июня по 9 июля 2005 г. Его результаты приведены в табл.1. 
В таблице по всем дням указана также протяженность автомобильных 
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маршрутов, представляющая интерес для расчета встречаемости и чис-
ленности некоторых видов. 

Таблица 1 
Количество учтенных хищных птиц по дням  

с 23.06.2005 по 09.07.2005 на юге Западной Сибири 

Даты: 23.6 24.6 25.6 26.6 27.6 28.6 29.6 30.6 1.7 2.7 
Километраж, км: 232+3 127+25 83+10 109 111+10 97+15 121 234 134 140+10
Pernis apivorus           
Milvus migrans 96 20 2 3 9 10 10 13 3 7 
Circus cyaneus        2 1  
Circus macrourus 2 9  2 1 4 1 4 2 5 
Circus pygargus           
Circus aeruginosus 1 11 2 2 4 16 11 11 22 10 
Accipiter gentiles  1-?   1 1   1  
Accipiter nisus  1       1 1 
Buteo buteo 3 5  2 14 15 5 16 4 4 
Aquila clanga      3 4 1   
Aquila heliaca 2          
Haliaeetus albicilla      4+1-? 2+1-?  1  
Falco subbuteo   2 3 2 1     
Falco columbarius           
Falco vespertinus         1 1 
Falco tinnunculus 6 7 2 4 1 1 6 3 3 1 

 
Даты: 3.7 4.7 5.7 6.7 7.7 8.7 9.7 Всего 

Километраж, км: 147 130+10 175 186+10 192+5 151 145 2514+98 км 
Pernis apivorus    1   1-? 1-2 
Milvus migrans 7 2 10 12 18 22 5 249 
Circus cyaneus  2 1 1 2   9 
Circus macrourus 2    1 2 1 36 
Circus pygargus  2-3      2-3 
Circus aeruginosus 17 9 1   1 6 124 
Accipiter gentiles  2    1  7 
Accipiter nisus        3 
Buteo buteo 9 6 9 4 6 8 3 113 
Aquila clanga  3      11 
Aquila heliaca        2 
Haliaeetus albicilla        7-9 
Falco subbuteo 1  1 2 2 1  15 
Falco columbarius       2-? 2-? 
Falco vespertinus    1-? 3   3-4 
Falco tinnunculus 1 2 2 4 2 10 3 58 

Примечание: две цифры километража обозначают длину автомаршрутов + длину 
учетных пешеходных маршрутов. 
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Для территориальной привязки представленных в таблице находок 

отдельных видов хищных птиц приводим наш экспедиционный маршрут 
по датам: 23.06. – от г. Новосибирск вдоль Оби на юг до с. Крутиха Ал-
тайского края, а затем на запад до с. Панкрушиха на р. Бурла; 24.06 – от с. 
Панкрушиха Алтайского края до с. Топольное Хабарского р-на Алтайско-
го края; 25.06 – до оз. Джульсульды к NW от пос. Бурла Алтайского края; 
26.06 – до Карасукского стационара Новосибирского ИСЭЖ СО РАН в 
низовьях р. Карасук; 27.06 – до с. Кукарка на NE Карасукского р-на; 28.06 
– до Чановского стационара ИСЭЖ в низовьях р. Чулым близ оз. Малые 
Чаны; 29.06 – до с. Петропавловский Здвинского р-на на S берегу оз. 
Сартлан; 30.06 – до с. Песчанка к W от г. Барабинск; 1.07 – до с. Старые 
Карачи на NE Чановского р-на; 2.07 – через пос. Чаны до Юдинского плё-
са на западе оз. Чаны и дальше до с. Табулга на N Чистоозерного р-на; 
3.07 – до с. Кабанка на N Татарского р-на; 4.07 – через с. Усть-Тарка до с. 
Воробьево на NW Венгеровского р-на; 5.07 – через с. Кыштовка до с. 
Плотбище Муромцевского р-на Омской обл. на правом берегу р. Тара; 
6.07 – через с. Муромцево назад по противоположному левому берегу р. 
Тара до с. Кыштовка и далее на N до с. Черновка; 7.07 – до с. Орловка на 
NW Кыштовского р-на и назад через с. Кыштовка до с. Чаргары к N от с. 
Венгерово; 8.07 – через с. Венгерово вверх по р. Тартас до с. Шипицино, а 
затем назад до с. Венгерово; 9.07 – через г. Куйбышев (Каинск) до г. Ба-
рабинск, а затем дальше 286 км по автотрассе транзитом до г. Новоси-
бирск. Картосхема экспедиционного маршрута и краткая характеристика 
ландшафтов, представленных в обследованном регионе, приведены в од-
ной из наших предыдущих работ (Белик и др., 2005). 
 

Результаты 
Всего в ходе экспедиции на юге Западной Сибири зарегистрирова-

но 16 видов хищных птиц. Картирование их встреч позволило внести су-
щественные коррективы в прежние представления о распространении 
светлых луней (Circus cyaneus, C. macrourus, C. pygargus) в этом регионе. 
Удалось выявить также широкое спонтанное расселение на юг (в степную 
зону) коршуна (Milvus migrans), тетеревятника (Accipiter gentilis) и канюка 
(Buteo buteo), которые заселили многие березовые колки степной Кулун-
ды в 1980-1990-е годы.  

*         *         * 
Осоед (Pernis apivorus). Редок. Встречен всего один раз. Взрослая, 

по всей видимости территориальная птица пролетела 7 июля с добычей над 
лесом у с. Черновка Кыштовского р-на, но выследить ее гнездо не удалось. 

Коршун черный (Milvus migrans). Оказался обычным, местами – 
многочисленным видом. Особенно много птиц было в Ордынском р-не 
вдоль Новосибирского водохранилища, где 23 июня между с. Новопичу-
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гино и с. Кирза учтено 60 особей на 70 км (85,7 птиц/100 км). В Барабин-
ской лесостепи, вдали от Оби, коршунов было значительно меньше. Так, в 
последний день экспедиции на автотрассе Барабинск – Новосибирск уч-
тено всего 9 особей на 286 км, а на проселочных дорогах в западных рай-
онах Новосибирской обл. – 42 особи на 926 км (4,5 птиц/100 км). Числен-
ность несколько выше в подтаежных лесах (62/719 км, или 8,6/100 км), а 
также в степной Кулунде на севере Алтайского края (35/223 км, или 
15,7/100 км). Хотя, по свидетельству О.Н. Данилова (1976), в 1960-1970-е 
годы коршун в Кулунде не гнездился, появившись там лишь после 1985 г. 
(А.И. Михантьев, личн. сообщ.). 

В Барабе коршуны придерживались преимущественно окрестно-
стей городов и сёл, часто собираясь на свалках в небольшие стаи. В этих 
условиях там было учтено 68,6 % встреченных особей. Очень часто кор-
шуны кормились вдоль автотрасс, нередко "паслись" на колониях чаек и 
куликов, однажды коршун был вспугнут под опорой ЛЭП, где поедал 
птицу, очевидно убитую током. 

Лунь полевой (Circus cyaneus). Обнаружен лишь в подтаежных ле-
сах и в Барабинской лесостепи к северу от оз. Чаны. В лесостепи – редок, 
значительно уступая в численности степному луню (соотношение самцов 
– 3 : 16), а в подтаежных лесах, наоборот, он замещает степного луня 
(численность самцов – 6 : 1). По сведениям же О.Н. Данилова (1976), по-
левой лунь в Барабе был обычным гнездящимся видом, в несколько раз 
превосходившим по численности степного, хотя на фотографии в его кни-
ге (стр. 53) вместо полевого луня ошибочно приведен снимок молодого 
степного луня.  

Первый самец полевого луня встречен нами 30 июня над осоковым 
болотом у с. Голованово между оз. Чаны и оз. Сартлан. Два самца отме-
чены в Барабинском и Чановском р-нах, причем у с. Чурым птица активно 
тревожилась, атакуя тетеревятника высоко над озерной котловиной, а 7 
июля у с. Чаргары Венгеровского р-на у осокового болота наблюдался 
выводок слетков. 

Лунь степной (Circus macrourus). Оказался нередок по всей Ку-
лунде и Барабе. За время экспедиции учтено 36 самцов, что при полосе 
трансекты в 200 м составляет, в среднем, 6,2 пар/100 км2. Более обычен 
степной лунь в Кулунде на севере Алтайского края (11 самцов на 223 км, 
или 24,7 пар/100 км2) и, наоборот, почти исчезает в подтаежных лесах на 
севере Новосибирской обл. (1 самец на 708 км, или 0,7 пар/100 км2). Не 
было видно луней и вдоль Новосибирского водохранилища. Общую чис-
ленность степного луня в западной, левобережной части Новосибирской 
обл. можно примерно оценить, по нашим данным, в 8-11 тыс. гнездовых пар. 
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По сведениям же О.Н. Данилова (1976), в 1960-1970-е годы степной 

лунь являлся нерегулярно гнездящимся видом, лишь однажды отмечен-
ным на гнездовье в Барабинской лесостепи. Редким он считается здесь и 
сейчас: судя по данным Красной книги Новосибирской обл. (Чернышов, 
2000), к настоящему времени известно всего 5-6 мест гнездования в ее 
юго-западных районах. Это обусловлено, очевидно, ошибочным опреде-
лением степных луней, которых в природе наблюдатели часто относят к 
полевому луню (Данилов, 1976; Белик и др., 2005; см. выше). 

Близ с. Топольное Хабарского р-на Алтайского края 24 июня из за-
рослей сухого тростника выпугнут хорошо летавший слёток; 29 июня 
близ с. Здвинск найдено гнездо с 3 птенцами примерно 20-25-дневного 
возраста, сделанное среди крупнотравного осокового болота глубиной до 
50 см; 7 июля на лугу близ с. Меньшиково Венгеровского р-на встречен 
выводок из 2 слётков. 

Следует отметить низкую численность мышевидных грызунов, ни 
колоний, ни концентраций которых не было обнаружено в 2005 г. ни в 
одном из обследованных районов. И степной лунь нередко был вынужден 
охотиться на птиц, регулярно добывая птенцов в колониях. 29 июня близ 
с. Здвинск самка степного луня убила крупного птенца обыкновенной 
чайки (Larus ridibundus) примерно 20-дневного возраста, спустившись на 
ее гнездо среди осокового болота. Затем на лугу у болота самка полно-
стью ощипала добычу и отнесла ее в свое гнездо, находившееся в 0,5 км 
от колонии чаек. Покормив птенцов, остатки добычи самка забрала и дое-
ла в стороне от гнезда. На берегу оз. Сартлан 30 июня наблюдалась самка 
луня, поймавшая довольно крупного пуховика чибиса (Vanellus vanellus). 
Луни часто появлялись и у других колоний куликов, потревоженных 
людьми. 

Лунь луговой (Circus pygargus). Вопреки имевшимся у нас свиде-
тельствам (Данилов, 1976; А.И. Михантьев, личн. сообщ.), луговой лунь в 
Новосибирской обл. оказался очень редок и был встречен нами лишь в 
одном месте – у оз. Кислы близ с. Воробьево Венгеровского р-на. Здесь 
вечером 4 июля над обширным лугом охотились 2-3 самца. Один из них 
постоянно ловил крупных серых кузнечиков, поедая их на дороге среди 
луга. Гнездились ли луни здесь – осталось неизвестно. 

Лунь болотный (Circus aeruginosus). Довольно обычен по всей 
Кулунде и Барабе. Лишь в подтаежной зоне, где озера и болота окружены 
лесами, этот лунь оказался редок (2 птицы на 719 км). В среднем же, при 
полосе учета в 300 м, обилие болотного луня составило 124 особи/780 км2, 
или, ориентировочно, 8 пар/100 км2. 

Тетеревятник (Accipiter gentilis). В 1960-е годы гнездился в не-
большом числе лишь в Барабе, но сейчас расселился на юг по березовым 
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колкам вплоть до Кулунды, не представляя здесь уже особой редкости. 
Гнездо тетеревятника, по опросным данным, было известно, например, в 
колках близ г. Карасук.  

Нами встречен 7 раз, в основном – на пешеходных экскурсиях, и 
лишь однажды 8 июля птица была выпугнута из колка на обочине автодо-
роги, где наше внимание к ястребу привлекла стая грачей (Corvus 
frugilegus), поднявшихся по тревоге над лугом. На пешеходных экскурси-
ях, при полосе учета около 100 м, отмечено 6 птиц на 98 км, т.е. в среднем 
61 птица/100 км2 (30 пар/100 км2), что, очевидно, несколько завышено из-
за методических ошибок. 

На северо-востоке Карасукского р-на 27-28 июня дважды наблюда-
лась взрослая самка, охотившаяся, вероятно, на многочисленных уток и 
куликов на соленых озерах, а гнездившаяся где-то в старых осиново-
березовых колках. Близ с. Чурым Чановского р-на 1 июля наблюдался 
самец, пролетевший высоко в небе над озерной котловиной, вызвав пани-
ческий подъем с пастбищ всех грачей и серых ворон (Corvus cornix). 
Взрослая самка 4 июля встречена близ с. Октябрьский на севере Усть-
Таркского р-на у старого колка, в котором, по сведениям лесника, нахо-
дилось крупное гнездо хищной птицы. Здесь ястреба охотились, вероятно, 
уже в основном на многочисленных тетеревов (Lyrurus tetrix). Близ с. Во-
робьево Венгеровского р-на старый самец тетеревятника 4 июля вылетел 
из колка, на окраине которого держался выводок примерно 20-дневных 
тетеревят, в котором осталось уже лишь 2 птенца. 

Перепелятник (Accipiter nisus). Очень скрытен. Отмечен всего 3 
раза. Близ с. Старые Карачи Чановского р-на 1-2 июля дважды наблюдал-
ся самец, вылетавший на охоту из сосняка на луговину к колонии ласто-
чек-береговушек (Riparia riparia) у летнего коровника. 

Канюк обыкновенный (Buteo buteo). Обычный, повсеместно рас-
пространенный вид, особенно многочисленный на границе степной Ку-
лунды и лесостепной Барабы. Здесь 27-30 июня учтено 50 птиц на 588 км 
маршрута, т.е. 43 % канюков, встреченных за всю экспедицию. Здесь же 
найдены и все 4 жилых гнезда, 3 из которых располагались всего в 0,5-2 
км одно от другого. По сведениям А.И. Михантьева (личн. сообщ.), канюк 
обычен сейчас и в окрестностях г. Карасук, обитая почти по всем березо-
вым колкам, хотя в 1960-1970-е годы он здесь еще не гнездился (Данилов, 
1976). 

Охотятся канюки, в основном, с присад на опушках колков. Поэто-
му птицы, сидящие среди листвы, на автомаршрутах заметны плохо, и 
полоса учета для них не превышает, в среднем, 100 м. Исходя из этих 
данных, среднее обилие канюка на западе Новосибирской обл. можно 
оценить в 40 особей/100 км2 (20 пар/100 км2), а в оптимуме ареала оно 
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достигает 85 особей/100 км2 (42 пары/100 км2), что значительно превыша-
ет данные О.Н. Данилова (1976) по Барабе (1-2 пары/40 км2). 

Подорлик большой (Aquila clanga). Редок. Более обычен был 
лишь в районе оз. Мал. Чаны в Здвинском р-не, где учтено 7 из 11 зареги-
стрированных особей. Но возможно, что птицы недоучитывались из-за 
своей скрытности. При полосе учета в 500 м, среднее обилие составило 
0,8 особей/100 км2, а в Здвинском р-не – 6,9 особей/100 км2, или 2-3 па-
ры/100 км2 (Белик и др., 2005).  

Обычно отмечались одиночные птицы, но 29 июня на опушке ста-
рого березово-осинового колка в 7 км к северо-востоку от с. Чулым 
Здвинского р-на встречена группа из взрослых самца и самки и неполо-
возрелой самки, а 4 июля в 5 км к юго-западу от с. Воробьево Венгеров-
ского р-на наблюдалась пара птиц, паривших невысоко над колками. 

Могильник (Aquila heliaca). Пара птиц встречена лишь 1 раз у 
гнезда близ с. Прыганка Крутихинского р-на Алтайского края. Гнездо 
размещалось в типичных условиях – на опушке Бурлинской боровой лен-
ты на самой вершине старой одиночной сосны в 15 м над землей. Размеры 
гнезда составляли 1,0×1,5 м в диаметре и 0,7 м высоты. С земли в гнезде 
были видны не менее 3 пуховых птенцов 20-25-дневного возраста. Из ос-
татков добычи под гнездом найдены перья хохотуньи (Larus cachinnans), 
ворона (Corvus corax) и грача.  

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Оказался нередок в Здвин-
ском р-не в районе оз. Малые Чаны, где были отмечены почти все встре-
ченные орланы, в том числе 2 взрослые птицы (28 и 29 июня). Орланы, 
несомненно, гнездились близ озера, о чем свидетельствует находка гнезда 
в заказнике "Майское утро" на востоке Купинского р-на (А.Л. Мугако, 
личн. сообщ.). 

Еще 1 взрослая птица наблюдалась 1 июля в пойме р. Омь близ с. 
Погорелка Чановского р-на. Таким образом, орланы регулярно гнездятся 
как по берегам крупных озер и Новосибирского водохранилища на Оби 
(Белик и др., 2005), так, вероятно, и по малым рекам Западной Сибири. 

Чеглок (Falco subbuteo). Изредка отмечался почти по всему мар-
шруту. Но из-за скрытности и малозаметности чеглоков на автомаршру-
тах значительная часть этих птиц могла быть пропущена. При полосе уче-
та в 100 м, обилие чеглока в Новосибирской обл. может быть оценено в 15 
особей на 300 км2, или 2-3 пары/100 км2, т.е. примерно в тех же пределах, 
что и по данным О.Н. Данилова (1976). 

Дербник (Falco columbarius). На автотрассе между с. Венгерово и 
г. Куйбышев 9 июля встречена пара сидевших на дороге соколов, опреде-
ленных нами как дербники. В 1960-е годы, по данным О.Н. Данилова 
(1976), дербник гнездился в Кулундинских степях (Карасукский р-н). По 
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данным Красной книги Новосибирской обл. (Чернышов, 2000), этот вид 
известен здесь еще в двух местах (Здвинский и Чановский р-ны). Но в 
целом его численность на юге Западной Сибири претерпела в последние 
десятилетия, по-видимому, существенное снижение. 

Кобчик (Falco vespertinus).  Редок, отмечен всего несколько раз: 
1 самец – близ с. Старые Карачи Чановского р-на, 1 самец – близ оз. Ка-
рачи, а на залежах к северу от с. Кыштовка наблюдались 1 самец и 1 пара 
кобчиков. Еще одна похожая птица замечена 6 июля в Муромцевском р-не 
Омской обл. 

Пустельга обыкновенная (Falco tinnunculus). Довольно обычна; 
регулярно и относительно равномерно встречалась по всей Новосибир-
ской обл., обычно – в одиночку, изредка – парами. Всего учтено 58 осо-
бей, что при полосе учета в 200 м составляет 9,7 птиц/100 км2, или около 5 
пар/100 км2 – почти как у О.Н. Данилова (1976). 
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Birds of the Don sand-lands in Voronezh Region. – Uspensky K.V. – The data on 
meetings with birds species in the Don sand-lands of Voronezh Region in July, 2006 
are presented. The conclusion about gradual displacing of steppe and semi-deserts 
avifauna by settling forest fauna is stated. 

Key words:  birds fauna, Don sand-lands, Voronezh Region, Russia. 
 

На всем протяжении Воронежской области с севера на юг по доли-
нам рек пойма переходит в несколько возвышенную террасу, занятую 
флювиогляциальными песками, образующими дюнные всхолмления. В 
целом изучение фауны этих ландшафтов ограничивалось эпизодическими 
посещениями зоологов, хотя донские дюнные пески представляют инте-
рес в плане сохранения реликтовых пустынных элементов фауны, а также 
с точки зрения изучения закономерностей динамики фауны под антропо-
генным воздействием. 

На основании самобытности фауны песков, довольно четко отли-
чающейся от животного мира соседних районов, С.И. Огнев и К.А. Во-
робьев (1923) настаивали на выделении особого Донского песчаного зоо-
географического района. А.Н. Формозов (1928) рассматривал фауну 
данного района как реликтовый элемент, сохранившийся со времен после-
ледниковых барханов. Сведения о современной фауне донских дюнных 
песков приводятся в монографиях П.Д. Венгерова (2005), К.В. Скуфьина 
(1978) и в ряде небольших тезисов (напр., Нумеров и др., 1999).  

Нами с 13 по 18 июля 2006 г. на юго-востоке Воронежской обл. 
был обследован участок Ереминского лесничества Верхне-Донского лес-
хоза, а также территории Березняговского и Бычковского лесничеств Ка-
лачеевского лесхоза общей площадью около 14.000 га. В начале XX в. эта 
территория целиком представляла собой подвижные пески – так называе-
мую "Воронежскую Сахару". В 1927 и 1928 гг. эти пески посетил воро-
нежский энтомолог Н.Н. Конаков. По его описанию (Конаков, Онисимо-
ва, 1931), около половины площади занимали посадки шелюги, 
незначительная часть была под посадками сосны в возрасте 20-30 лет, 
остальная представляла собой подвижные пески. Таким образом, можно 
предположить, что площадь подвижных песков в 1920-е годы составляла 
около 7.000 га.  
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В настоящее время площадь различных биотопов дюнных донских 
песков распределена примерно следующим образом: 2000 га приходятся 
на свободные пески, 2000 га – на сосновые культуры I класса возраста (до 
20 лет), 2000 га – на сосновые культуры II класса возраста (20–40 лет), 
6000 га – на сосновые культуры III класса возраста (40–60 лет), 2000 га – 
на сосновые культуры IV класса возраста (60–80 лет). Нами обнаружен 
также небольшой участок злаковой степи площадью около 200 га. 

 
Большая выпь (Podiceps cristatus). Отмечена 16.07 на оз. Кривом. 
Малая выпь (Ixobrychus minutus). Характерный крик зафиксирован 

16.07 на оз. Кривом. 
Серая цапля (Ardea cinerea). Отмечена на всех озерах и повсеме-

стно по Дону. 
Рыжая цапля (Ardea purpurea). Отмечена 16.07 на оз. Кривом. 
Белый аист (Ciconia ciconia). Зафиксированы следующие встречи: 

14.07 – с. Глубокое: 1 птица; 16.07 – с. Глубокое: 1 особь; 17.07 – с. Бы-
чок: гнездо с 4 вполне оперившимися птенцами. 

Кряква (Anas platyrhynchos). Характерный крик кряквы неодно-
кратно отмечался на р. Матюшине. 15.07 на пруду в долине р. Матюшины 
встречен лётный выводок (8 особей). 

Перепелятник (Accipiter nisus). Отмечен дважды 14.07 в долине 
Матюшины и в сосновом лесу II класса возраста в районе с. Глубокого.  

Скопа (Pandion haliaeetus). Единственный раз отмечена 14.07 на 
окраине с. Глубокого. 

Черный коршун (Milvus migrans). Зафиксированы следующие 
встречи: 16.07 – на лугах поймы Дона в районе с. Прогорелое: 4 птицы, 
16.07 – устье р. Толучеевки: 2 птицы, 17.07 – устье р. Гнилая: 3 особи, из 
которых один слёток со следами пуха в оперении. 

Луговой лунь (Circus pygargus). Отмечен 14.07 на оз. Глубоком. 
Болотный лунь (Circus aeruginosus). Отмечен 14.07 на оз. Глубо-

ком, 15.07 – в долине Матюшины и 16.07 – на лугах в пойме Дона. 
Обыкновенный канюк (Buteo buteo). Самый многочисленный 

представитель хищных птиц на обследованной территории. Зафиксирова-
ны следующие встречи: 13.07 – с. Березняги: 6 птиц, 14.07 – долина 
р. Матюшины: 1 особь, 14.07 – сосновый лес II класса возраста возле 
с. Глубокого: 1 птица, 15.07 – хут. Рубеж: 3 птицы, 16.07 – пойма Дона у 
с. Прогорелое: 3 особи, 16.07 – устье р. Толучеевка: 2 особи, 17.07 – устье р. 
Гнилая: 2 птицы.  

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Зафиксированы следующие 
встречи: 13.07 – долина Матюшины: 1 птица, 15.07 – хут. Рубеж: 1 особь, 
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16.07 – устье р. Толучеевки: 1 птица. Можно предположить гнездование 
на обследуемой территории двух пар. 

Чеглок (Falco subbuteo). Отмечен единственный раз 15.07 в долине 
Матюшины. 

Обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). Отмечена единст-
венный раз 15.07 в долине Матюшины. 

Перепел (Coturnix coturnix). Токование отмечалось 14.07 в долине 
Матюшины и 16.07 – на лугах в пойме Дона.  

Коростель (Crex crex). Отмечен на оз. Глубоком. 
Камышница (Gallinula chloropus). Отмечена на оз. Глубоком. 
Лысуха (Fulica atra). Лётный выводок (9 особей) обнаружен 16.07 

на оз. Кривом. 
Черныш (Tringa ochropus). Единственная птица отмечена 15.07 в 

долине Матюшины.  
Авдотка (Burhinus oedicnemus). В 1989 г. авдотка неоднократно 

отмечалась участниками экспедиции Воронежского госуниверситета 
(С.М. Климов, личн. сообщ.). Её присутствие на обследованной террито-
рии установлено нами со слов сотрудников Березняговского лесничества. 
Они отмечают редкость этих птиц, по сравнению с предыдущими годами.  

Травник (Tringa totanus). Крик отмечен 18.07 у устья р. Гнилая. 
Перевозчик (Actitis hypoleucos). Отмечен единственный раз 15.07 

на пруду в долине Матюшины. 
Сизая чайка (Larus canus). 2 особи встречены 17.07 на Дону у 

устья р. Гнилая. 
Черная крачка (Chlidonias niger). Гнездовые колонии обнаружены 

на озерах Глубоком и Кривом. 
Вяхирь (Columba palumbus). Отмечен единственный раз 16.07 в 

районе с. Глубокого. 
Сизый голубь (Columba livia). В небольшом числе гнездится в 

с. Прогорелое. В других населенных пунктах не отмечен. 
Обыкновенная горлица (Streptopelia turtur). 13.07 характерное то-

кование неоднократно отмечалось в долине Матюшины. 
Кукушка (Cuculus canorus). Отмечена 13.07 в долине р. Матюши-

ны и 17.07 – в долине р. Гнилой. 
Ушастая сова (Asio otus). Перо и погадки обнаружены 15.07 в со-

сновом лесу II класса возраста. 
Козодой (Caprimulgus europaeus). 2 птицы отмечены 13.07 в долине 

Матюшины. На участке открытых песков 15.07 обнаружено гнездо козо-
доя с одним пуховым птенцом. 

Зимородок (Alcedo atthis). Отмечен на оз. Глубоком и на Дону воз-
ле устья р. Гнилой. 
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Золотистая щурка (Merops apiaster). Небольшие стайки отмечены 
13.07 у с. Березняги и 16.07 – у с. Глубокого. 

Удод (Upupa epops). Единственная встреча зафиксирована 13.07 в 
долине Матюшины. 

Седой дятел (Picus canus). Отмечен единственный раз 15.07 в до-
лине Матюшины. 

Большой пестрый дятел (Dendrocopos major). Отмечен 13.07 в 
долине Матюшины – 1 птица, а также 14.07 – в сосновом лесу II класса 
возраста – 1 особь. 

Малый пестрый дятел (Dendrocopos minor). Отмечен единствен-
ный раз 14.07 в долине Матюшины. 

Береговая ласточка (Riparia riparia). Многочисленные стаи на-
блюдались 14.07 и 15.07 в с. Глубоком.  

Деревенская ласточка (Hirundo rustica). В небольшом числе гнез-
дится в населенных пунктах. 

Хохлатый жаворонок (Galerida cristata). Единично отмечался на 
окраинах населенных пунктов. 

Полевой жаворонок (Alauda arvensis). Отмечался в долине Матю-
шины и на лугах поймы Дона. 

Лесной конек (Anthus trivialis). Отмечен 15.07 в сосновом лесу. 
Белая трясогузка (Motacilla alba). Обычная птица обследованной 

территории. Встречается в долинах рек Матюшина и Гнилая, по берегам 
Дона, пойменных озер и прудов. 

Желтая трясогузка (Motacilla flava). Отмечена на лугах в пойме 
Дона. 

Обыкновенный жулан (Lanius collurio). На маршруте от с. Берез-
няги вдоль Матюшины до с. Глубокого жуланы отмечались с обилием 
1 выводок на 0,5 км пути. Это самая высокая известная автору плотность 
населения жулана в Центральном Черноземье. 

Иволга (Oriolus oriolus). На обследованной территории – редкий 
вид. В небольшом числе отмечалась в долине Матюшины и в пойме Дона. 
В сосновых лесах не встречена.  

Обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris). Небольшая стая на-
блюдалась 16.07 в с. Глубоком. 

Серая ворона (Corvus cornix). Отмечена единственный раз 17.07 в 
с. Замостье. 

Ворон (Corvus corax). Встречен единственный раз 13.07 в долине 
Матюшины. 

Сойка (Carrulus glandarius). На обследованной территории – 
обычный, но немногочисленный вид. Наблюдалась на всем протяжении 
маршрута. Чаще встречалась в долине Матюшины.  
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Сорока (Pica pica). Отмечена единственный раз 16.07 в с. Глубоком. 
Речной сверчок (Locustella fluviatilis). Отмечен 14.07 на оз. Глубоком. 
Обыкновенный сверчок (Locustella naevia). Отмечен 14.07 на оз. 

Глубоком. 
Ястребиная славка (Sylvia nisoria). Отмечена 15.07 в долине Ма-

тюшины. 
Садовая славка (Sylvia borin). Встречена 14.07 в с. Глубоком. 
Серая славка (Sylvia communis). Отмечена 17.07 в с. Замостье. 
Славка-завирушка (Sylvia curruca). Встречена 18.07 в устье р. Гнилая 
Пеночка-теньковка (Phylloscopus collybita). Пение было отмечено 

единственный раз 13.07 в долине р. Матюшины. 
Луговой чекан (Saxicola ruberta). В небольшом числе отмечался в 

долине Матюшины и в пойме Дона. Сосновых лесов избегает. 
Обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoenicurus). Отмечена 

16.07 в с. Глубоком. 
Горихвостка-чернушка (Phoenicurus chruros). Отмечена 16.07 в с. 

Глубоком. 
Восточный соловей (Luscinia luscinia). Отмечался в долине Ма-

тюшины, в пойме Дона  и на окраинах населенных пунктов. 
Варакушка (Luscinia svecica). На обследованной территории за-

фиксированы две встречи: 13.07 – берег Матюшины: 1 особь, 17.07 – бе-
рег р. Гнилая: 1 птица.  

Черный дрозд (Turdus merula). Гнездится в долине Матюшины, 
где плотность поселений этого вида довольно высока. 

Деряба (Turdus viscivorus). В сосновом лесу в районе с. Глубокое 
15.07 встречены 2 птицы. 

Длиннохвостая синица (Aegithalos caudatus). Выводок встречен 
13.07 в долине Матюшины. 

Буроголовая гаичка (Parus montanus). В небольшом числе отме-
чалась в сосновых лесах. 

Большая синица (Parus major). Гнездится в долине Матюшины и 
в сосновых лесах. Обычна, но немногочисленна. 

Домовый воробей (Passer domesticus). В небольшом числе гнез-
дится в с. Глубоком. В других населенных пунктах не отмечен. 

Полевой воробей (Passer montanus). Одиночные пары гнездятся в 
долине Матюшины. 

Зяблик (Fringilla coelebs). В небольшом числе гнездится в долине 
Матюшины и в сосновых лесах. В районе с. Прогорелого 16.07 встречена 
стая. 

Зеленушка (Chloris chloris). Обычна в долине Матюшины.  
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Черноголовый щегол (Carduelis carduelis). Выводки встречены 
13.07 в долине Матюшины и 16.07 – на окраине с. Глубокого. 

Коноплянка (Acanthis cannabina). В небольшом числе отмечалась 
в долине Матюшины. 

Обыкновенный дубонос (Coccothraustes coccothraustes). Отмечен 
16.07 в с. Глубоком и 17.07 – в сосновом лесу IV класса возраста у 
с. Замостье. 

Обыкновенная овсянка (Emberiza citrinella). В небольшом числе 
отмечалась в долине Матюшины. На р. Гнилой 18.07 встречена стая. 

 
Отдаленность и малолюдность этого района способствовала сохра-

нению и восстановлению численности некоторых редких видов и птиц. 
При этом фактор малолюдности сыграл даже большую роль, чем фактор 
наличия подходящих местообитаний. Интенсивно внедряющаяся в сосно-
вые лесонасаждения лесная (в том числе перепелятник, все виды дятлов, 
пеночка-теньковка, черный дрозд, деряба, большая синица, зяблик и др.) и 
даже таежная (буроголовая гаичка) орнитофауна практически полностью 
вытеснила начавшую было восстанавливаться степную орнитофауну, в 
частности – полевого конька, отмечавшегося А.Д. Нумеровым с соавт. 
(1999), полевого жаворонка, лугового чекана, и полупустынную фауну 
(авдотка). 
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Экология и поведение птиц 
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Материалы по экологии мелких соколов  
на севере Украины 

С.В. Домашевский 
Украинское общество охраны птиц 

svdom@i.com.ua; uspb@birdlife.org.ua 
 

Data on ecology of little Falcons in the north of Ukraine. – Domashevsky S.V. – 
The data collected in 1989, 1992-2006 in the North of Ukraine in the Kiev, Zhitomir 
and Chernigiv Regions. The areas divided from the north into the south by natural 
zones – Polesye and Forest-steppe. The material on migrations, distribution, ecology 
and registration of 4 species of the birds of prey (Hobby Falco subbuteo, Merlin 
Falco columbarius, Red-footed Falcon Falco vespertinus, Kestrel Falco tinnuncu-
lus) is collected. 

Key words: birds of prey, ecology, numbers, Northern Ukraine. 
 

В работе представлен обзор данных по экологии мелких видов со-
колов, собранных в 1989 и 1992-2006 гг. на севере Украины в природных 
зонах Полесья и Лесостепи (территория Киевской, Житомирской и Чер-
ниговской обл.). Материалы по миграциям птиц собраны на стационарах, 
расположенных на Киевском водохранилище (только осенние наблюде-
ния) (Домашевский, 1996) и в пойме низовий р. Десна (Домашевский, 
2002). Часть данных была опубликована ранее (Домашевский, 2001, 
2002а, 2002б).  

Используя методику точечных учетов хищных птиц (Домбровский 
и др., 2001; Домашевский, 2004), были исследованы участки речных пойм 
общей протяженностью 137 км. В результате проведенных исследований 
мы дополнили имеющиеся литературные данные, что дало нам возмож-
ность обобщить материал по 4 видам мелких соколов в трех регионах се-
вера Украины. Сроки появления территориальных чеглоков и пустельг и 
их отличие от мигрирующих особей этих же видов определялись по брач-
ному поведению птиц на гнездовых территориях. 

Чеглок (Falco subbuteo). В северных областях Украины – гнездя-
щийся, перелетный вид (Зубаровський, 1977). Встречается на всей терри-
тории, но большинство гнездящихся птиц отмечалось нами на границе 
Лесостепи и Полесья. 

В Киевской обл. на участке поймы р. Тетерев протяженностью 63 
км 07-09.05.1999 и 04-06.06.2004 отмечено 8 пар чеглоков (Домашевский и 
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др., 2005). В пойме р. Ирпень (Житомирская и Киевская обл.) 20-
21.05.1995, 19-20.06.2004, 20.05. и 11-12.06.2006 на 74 км точечных учетов 
мы с В.А. Костюшиным и К.А. Письменным отметили 7 пар этих соколов. 
Всего за время исследований на севере Украины нами выявлены 54 пары 
чеглоков. 

По В.М. Зубаровскому (1977), весенний пролет и прилет популя-
ций, которые гнездятся в Украине, проходит в основном в первой полови-
не апреля. В Киевской обл. прилет чеглока регистрировался 14.04.1915 и 
02.04.1928 (Шарлемань, 1915, 1930); 24.04.1921; 16.04.1922 и 02.04.1922 
(Кистяковский, 1927). По данным М.И. Головушкина (1992), в Киевской 
обл. прилет наблюдался 20.04.1968; 26.04.1969; 22.04.1971. В Чернигов-
ской обл. появление чеглока было отмечено 18.03.1984 (Марисова и др., 
1991), но эта дата, несомненно, ошибочна. В Коростышевском р-не Жито-
мирской обл. появление первых чеглоков регистрировали 26.04.1995; 
12.04.1996; 02.05.1997 и 27.04.1998 (Полюшкевич, 1998). По нашему мне-
нию, данные о первых встречах чеглока в конце апреля и в начале мая не 
отражают действительности, поскольку наблюдения велись, скорее всего, 
не систематически. 

Нами первые птицы наблюдались обычно в 1-й - 2-й декадах апре-
ля: 16.04.1994; 26.04.1997; 06.04.1998; 17.04.1999; 19.04.2000; 11.04.2003; 
24.03.2004; 18.04.2005; 16.04.2006. Необычно раннюю встречу чеглока мы 
отметили 24.03.2004 в окр. с. Погребы Броварcкого р-на Киевской обл.  

Весенняя миграция чеглока на севере Украины слабо заметна. Наи-
большее число мигрирующих птиц наблюдали с середины 2-й до начала 
3-й декады апреля. Последние мигрирующие птицы регистрировались в 
первых декадах мая: 02.05.2003 и 07.05.2005. Птицы мигрируют в одиноч-
ку, придерживаясь высоты от 50 до 200 м. Направление пролета – север, 
северо-восток. Всего за период 1994-2004 гг. нами было зарегистрировано 
19 мигрирующих птиц (рис. 1).  

В период осенних миграций первые пролетные птицы в пойме р. 
Десна (Броварской р-н Киевской обл.) регистрировались нами во 2-й де-
каде августа: 10.08.1993 – 7 особей и 18.08. – 2 птицы. Более активная 
миграция идет с середины 1-й декады сентября до начала 3-й декады этого 
месяца. Максимальное количество птиц регистрировали во 2-й декаде 
сентября. В течение одного дня больше всего птиц наблюдали 18.08.1992 
– 8 особей; 05.09.1993 – 8; 10.09. – 8; 12.09. – 9; 15.09. – 10; 05.09.1994 – 
18; 17.09. – 8; 20.09. – 9; 23.09.2001 – 8; 26.09. – 10 особей. Птицы мигри-
руют на высоте от 30 до 600 м, придерживаясь южного и юго-западного 
направлений. Мигрируя, чеглоки охотятся на мелких птиц и крупных на-
секомых. Иногда одиночные чеглоки присоединяются к пролетным груп-
пам других хищных птиц и наблюдаются в совместном парении.  
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Динамика численности чеглока на весенних миграциях на севере Украины в 1994-2004 гг.
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Рис. 1. Динамика численности чеглока на весенних миграциях  

на севере Украины в 1994-2004 гг. 
Number dynamics of  Hobby during spring migration  

in Northern Ukraine in 1994-2004 
 

Всего за период 1992-2002 гг. нами зарегистрировано 206 мигри-
рующих птиц (рис. 2). Последние осенние мигранты наблюдались в 1-й 
декаде октября: 07.10.1993 – 1 особь; 01.10.1994 – 1; 04.10.1995 – 1; 
01.10.1999 – 5. В Коростышевском р-не Житомирской обл. последних 
птиц на осенней миграции наблюдали 24.08.1989; 03.09.1995 и 06.09.1997 
(Полюшкевич, 1998). В Черниговской обл. крайние даты осенней мигра-
ции – 25.10.1987; 26.09.1988 и 27.09.1990 (Марисова и др., 1991). 
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Рис. 2. Динамика численности чеглока на осенних миграциях  

на севере Украины в 1992-2002 гг. 
Number dynamics of  Hobby during autumn migration  

in Northern Ukraine in 1992-2002 
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В.М. Зубаровский (1977) утверждал, что миграции чеглока в Ук-
раине начинаются обычно с конца 1-й декады сентября, более заметны в 
конце месяца, но продолжаются и в октябре, иногда до конца этого меся-
ца. В сентябре и на протяжении октября появляются птицы северных по-
пуляций, сначала молодые, а за ними взрослые. Затем, очевидно в подоб-
ном же порядке, отлетают птицы украинских популяций. В Киевской 
области пролет отмечен 15.09., а последние птицы наблюдались 10.10.1926 
(Шарлемань, 1930); в 1927 г. пролет шел 09–27.09. (Кирпиченко, 1932). 

Появление первых территориальных, гнездовых птиц мы отмечали 
21.04.1987; 29.04.1988; 23.04.1989; 26.04.1998; 26 и 29.04.2005. Брачные 
игры наблюдались в мае. Пара птиц летает при этом над гнездовым рай-
оном, иногда на большой высоте; в полёте или сидя на присаде чеглоки 
часто кричат. В окр. Киева токование чеглоков отмечали 04.05.1994 и 
09.05.1998. 

Для гнездования чеглоки выбирают светлые боры и другие участки 
старого леса рядом с открытыми биотопами, где эти сокола охотятся. Чег-
лок занимает также гнезда, расположенные на одиночно стоящих деревь-
ях. Известны случаи гнездования на опорах ЛЭП. Гнездовых колоний он 
не образует. Но если какой-нибудь бор является для чеглока единственным 
подходящим гнездовым биотопом, то в нем может встречаться несколько 
гнезд на относительно небольшом удалении друг от друга. Такую высо-
кую гнездовую плотность в окр. Киева отмечали в начале ХХ в. (Шарле-
ман, 1915). Похожую картину здесь же наблюдал и В.М. Зубаровский 
(1977), по данным которого в сосновом бору на площади 15 км2 продолжи-
тельное время (1955-1972 гг.) гнездилось до 10 пар чеглока. 

Известны случаи гнездования чеглока в городах, даже в таком 
большом, как Киев. Этот сокол гнездится, как правило, в городских пар-
ках. В Киеве, по нашим данным, обитает около 5–7 пар этого сокола. 

Собственных гнезд чеглок не делает, занимая старые постройки во-
рона (Corvus corax), серой вороны (C. cornix), грача (C. frugilegus) или 
сороки (Pica pica) (Зубаровський, 1977; наши наблюдения). Представляем 
размеры гнезда чеглока (в см), которое раньше принадлежало серой воро-
не: диаметр гнезда – 36; высота гнезда – 18; диаметр лотка – 17; глубина – 
6. Из найденных нами гнезд чеглока, 11 построек ранее принадлежали 
серой вороне, 5 – ворону и 3 – грачу. Лоток состоит из материала, собран-
ного бывшими хозяевами гнезда (мелкие веточки, лыко, шерсть живот-
ных, растительные остатки). Всего найдено 10 гнезд чеглока, которые 
размещались на 3 породах деревьев, и 9 гнезд на металлических опорах 
ЛЭП (табл. 1). Располагались гнезда на высоте от 8 до 17 м, в среднем 
(n=8) – 14,1 м. 
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Таблица 1 

Места гнездования чеглока на севере Украины. 
Nest sites of the Hobby on the north part of Ukraine 

Места гнездования   Nest sites Количество гнезд  Number of nests (n=19) 
Сосна (Pinus sylvestris) 6 
Тополь (Populus sp.) 3 
Ива (Salix sp.) 1 
ЛЭП (Power lines)  9 

 
В том случае, когда, прилетев на свою территорию, чеглок застает 

гнездо еще занятым хозяевами, ему приходится ожидать, пока птенцы хо-
зяев не вылетят. Это хорошо заметно по гнездам воронов, которые селятся 
на опорах ЛЭП. Чеглок постоянно держится возле их гнезд, подолгу про-
водя время на соседних опорах. Поэтому сроки гнездования чеглока ино-
гда зависят от времени, когда гнездо оставляют птенцы хозяев.  

По В.М. Зубаровскому (1977), первые яйца откладываются доста-
точно поздно – с конца мая. В полной кладке 2–4, обычно 3 яйца. Наси-
женную кладку из 4 яиц мы осмотрели 17.06.1993 в окр. с. Лебедивка 
Вышгородского р-на Киевской обл. Яйца имели следующие размеры 
(в мм): 44,532,9; 42,533,6; 43,233,9; 42,232,8, в среднем 43,1  33,3.  

Птенцов в гнезде 2–3 (табл. 2). Взрослые птицы очень внимательно 
стерегут гнездо с кладкой или птенцами. В этот период родители часто и 
активно нападают на крупных, в том числе хищных птиц. Появление че-
ловека возле гнезда редко остается незамеченным. Осматривающего гнез-
до человека птицы активно атакуют, с криками пролетая возле него на 
большой скорости. Известен случай, когда самка даже ударила в затылок 
человека, который осматривал гнездо с птенцами (В.А. Боярский, личн. 
сообщ.). 

Таблица 2 
Количество птенцов в гнездах чеглока на севере Украины. 

Number of nestlings in the nests of Hobby on the north part of Ukraine 
Количество птенцов 

Number of nestlings (n=24) 
Количество гнезд  

Number of nests (n=8) 
4 1 
3 6 
2 1 

М = 3,0 птенца на гнездо 
 
Примерно 2-недельных птенцов мы осмотрели в 2 гнездах 11.07 и 

14.07.1997 в Фастовском р-не Киевской обл. Гнездо с 3 птенцами в возрас-
те 1,5 недели было осмотрено 21.07.1987 в окр. с. Вел. Устье Сосницкого 
р-на Черниговской обл. (Марисова и др., 1991). Птенцов, которые покину-
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ли гнездо и, еще не умея летать, сидели на гнездовой опоре ЛЭП, наблю-
дали 27.07.2003 в окр. с. Погребы Броварского р-на Киевской обл. В дру-
гом гнезде, которое тоже было расположено на опоре ЛЭП, старший пте-
нец 15.08.2004 уже перелетел на соседнюю опору (Вышгородский р-н 
Киевской обл.). Чаще птенцы покидают гнездо в первой декаде августа, а 
в конце этого месяца уже хорошо летают и могут сами добывать пищу, но 
придерживаются родителей, которые их охраняют и подкармливают (Зу-
баровський, 1977). В Киевской обл. еще нелетных птенцов в гнезде на-
блюдали 07.08.1928 (Шарлеман, 1930), а выводок из 3 хорошо летавших 
слётков с самкой – 23.08.1953 (Зубаровський, 1977). 

Основная добыча чеглока – это мелкие птицы и крупные насеко-
мые. На севере Украины в его питании (табл. 3) отмечены насекомые, 
птицы (14 видов) и млекопитающие (рукокрылые).  

Таблица 3 
Трофические связи чеглока на севере Украины. 

Trophiс link of the Hobby on the north part of Ukraine 

Species Number 
Майский жук (Melolontha melolontha) 30 
Стрекозы (Zygoptera) 42 
Неизвестные насекомые (Insecta) 18 
Голубь сизий (Columba livia) 2 
Волнистый попугай (Melopsittacus undulates) 3 
Удод (Upupa epops) 1 
Пестрый дятел (Dendrocopos major) 1 
Береговая ласточка (Riparia riparia) 27 
Сельская ласточка (Hirundo rustica) 3 
Городская ласточка (Delichon urbica) 11 
Полевой жаворонок (Alauda arvensis) 1 
Белая трясогузка (Motacilla alba) 1 
Обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris) 2 
Черный дрозд (Turdus merula) 1 
Певчий дрозд (Turdus philomelos) 1 
Домовый воробей (Passer domesticus) 4 
Полевой воробей (Passer montanus) 1 
Рукокрылые (Hiroptera sp.) 2 

Всего  Total 151 
 

Находки останков волнистых попугайчиков отмечались только у 
тех пар, которые гнездились в непосредственной близости от Киева. 
Жертвами соколов становились птицы, улетевшие из клеток. В 1980-х го-
дах попугаи на улицах города встречались в летний период довольно час-
то. Такие птицы, очевидно, были легкой добычей для чеглоков, поскольку 
не приобрели страха перед хищником и не имели навыков ухода от погони.  
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Добычу чеглок ловит на лету, хватая ее лапами. Насекомых поедает 

в воздухе на бреющем полете. В таком же полете может поедать мелких 
птиц. В колониях береговушек или городских ласточек, а также во время 
миграций, мы наблюдали охоты чеглоков в паре. Несколько раз мы наблю-
дали охоту чеглока в поздних сумерках, когда птиц было уже плохо видно 
на фоне земли и деревьев. Так, 3–4 сокола охотились на майских жуков в 
городской черте Киева. Большинство насекомых было отловлено ими воз-
ле стен дома. Мы предполагаем, что в сумерках насекомые были лучше 
видны на фоне светлого здания, и это способствовало более легкому обна-
ружению майских жуков соколкам. Охоту чеглока в сумерках наблюдал 
также В.М. Зубаровский (1977), на Алтае сумеречную и ночную охоту при 
лунном свете отмечал Н.Н. Березовиков (2001).  

Дербник (Falco columbarius). На всей территории Украины про-
летный и зимующий вид (Зубаровський, 1977). Придерживается открытых 
биотопов, где встречается в период миграций и на зимовке.  

В первой половине ХХ в. появление дербника в Киевской обл. от-
мечали 01.09.1912; 25.09.1915; 31.10.1924; 04.10.1927 (Шарлеман, 1915; 
Кістяківський, 1927). Согласно данным В.М. Зубаровского (1977), дерб-
ник на территории Украины появляется обычно в начале октября, иногда 
– в сентябре, немного раньше – в северных областях. По нашим наблюде-
ниям, сейчас дербник стал появляться в северных областях примерно на 
7–10 дней раньше.  

Первые птицы на осенних миграциях регистрировались нами на 
стационарах с 2-й декады сентября по 1-ю декаду октября: 23.09.1992 – 1 
птица; 07.10.1993 – 1; 01.10.1994 – 3; 03.10.1998 – 1; 01.10.1999 – 1; 
23.09.2000 – 2; 17.09.2002 – 1 особь. В Черниговской обл. прилет дербни-
ка отмечен 10.10.1974; 26.03.1980; 20.11.1988; 24.10.1989 (Марисова и др., 
1991, 1992). На осенних миграциях более многочислен, чем на весенних. 
За все годы наблюдений наибольшее количество птиц встречено в 1-й 
декаде октября (12 особей). В течение одного дня наблюдали не более 2-3 
птиц: 01.10.1994 – 3; 09.10.1998 – 3; 15.10. – 2; 23.09.2000 – 2; 24.09. – 2; 
16.11. – 2; 17.11. – 3; 23.10.2002 – 2 особи. На миграциях чеглоки придер-
живаются высоты от 10 до 50 м. Птицы летят в одиночку, направление 
пролета – юг и юго-запад. Во время миграций часто охотятся на мелких 
воробьиных птиц. В местах концентрации воробьиных птиц дербники 
задерживаются на несколько дней и там можно встретить до 3 особей 
(09.10.1998 г. в окр. г. Киева). Последние пролетные птицы отмечались во 
2-й половине ноября: 16.11.2000 – 2 особи и 17.11. – 3. Всего за время 
осенних миграций в 1992-2002 гг. нами зарегистрировано 38 дербников. 
Ход их осенней миграции на севере Украины показан на рис. 3. 
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Динамика численности дербника на осенних миграциях на севере Украины в 1992-2002 гг.
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Рис. 3. Динамика численности дербника на осенних миграциях  

на севере Украины в 1992-2002 гг. 
Number dynamics of  Merlin during autumn migration  

in Northern Ukraine in 1992-2002 
 
На обратных миграциях первого дербника мы зарегистрировали 

11.02.1998. Всего за период 1994-2004 гг. нами зарегистрировано 14 ве-
сенних мигрантов (рис. 4). Наибольшее их количество отмечено с конца 3-
й декады февраля по конец 2-й декады марта (11 особей). Максимально в 
течение дня наблюдали по 2 особи (19.03.1995; 01.03.1997). Последняя 
встреча пролетного дербника – 22.04.2003. В Черниговской обл. даты по-
следних встреч: 26.03.1980; 21.03.1986 (Марисова и др., 1991). В Киевской 
обл. последние птицы регистрировались на весеннем пролете 11.04.1911 
(Шарлеман, 1915); 26.03.1922; 18.03.1923; 16.03.1925; 30.03.1926 
(Кістяківський, 1927). В 1910 г. с необычайно ранней весной пролетные 
дербники в окрестностях Киева уже к 14.03. стали встречаться очень ред-
ко (Шарлеман, 1915). 
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Рис. 4. Динамика численности дербника на весенних миграциях  

на севере Украины в 1994-2004 гг. 
Number dynamics of  Merlin during spring migration  

in Northern Ukraine in 1994-2004 
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Мигрируют дербники в одиночку на небольшой высоте (5-40 м). 

Направление пролета – север и северо-восток. 
В зимний период встречается на открытых территориях (поймы 

рек, сенокосные луга, агроландшафты, пустыри и т.п.), где охотится на 
мелких воробьиных птиц. Проводя в 2000-2003 гг. учеты зимующих хищ-
ных птиц в Киевской, Житомирской и Черниговской областях, на 1047 км 
автомобильного маршрута было отмечено 11 особей дербника, что соста-
вило 1,1 % от общего количества учтенных хищных птиц (Костюшин, 
Домашевский, в печати). 

По трофическим связям дербник относится к орнитофагам, изредка 
поедает мышевидных грызунов (Дементьев, 1951; Зубаровський, 1977). 
Мы наблюдали охоты этого сокола на следующие виды птиц: сизый го-
лубь (Columba livia), рогатый жаворонок (Eremophila alpestris), полевой 
жаворонок (Alauda arvensis), луговой конек (Anthus pratensis), певчий 
дрозд (Turdus philomelos), полевой воробей (Passer montanus), зяблик 
(Fringilla coelebs), вьюрок (F. montifringilla), зеленушка (Chloris chloris), 
щегол (Carduelis carduelis), коноплянка (Acanthis cannabina), обыкновен-
ная чечетка (A. flammea), обыкновенная овсянка (Emberiza citrinella), пу-
ночка (Plectrophenax nivalis). В питании дербника на севере Украины на-
ми были отмечены зяблик, полевой жаворонок, полевой воробей, 
обыкновенная полевка (Microtus arvalis). 

Кобчик (Falco vespertinus). На севере Украины – гнездящийся пе-
релетный вид (Зубаровський, 1977). В период миграций регистрировался 
нами в зоне южного Полесья. В гнездовой период единично встречался в 
южном Полесье и несколько раз – в Лесостепи. В последние десятилетия 
численность гнездовой популяции кобчика на севере Украины катастро-
фически сократилась. На всей исследуемой нами территории этот сокол на 
гнездовании, вероятно, исчез или гнездится спорадически, и информация 
о его современной гнездовой экологии на севере Украины отсутствует. 
Некоторые данные есть лишь за вторую половину ХХ века. 

На весенней миграции очень редок. Нами на севере Украины было 
зарегистрировано всего 4 встречи: 07.05.1989 – 1 птица; 04.05.2002 – 4; 
06.05. – 6 (окр. Киева); 02.05.2006 – 7 особей. По данным М.И. Головуш-
кина (1992), прилет кобчика в Киевской  обл. отмечался 28.04.1968 и 
02.05.1971. В.Н. Грищенко (2002) наблюдал 2 особи 29.04.1989 в окр. с. 
Дрозды Белоцерковского р-на и группу из 5 птиц – 30.04.1992 у с. Сувид 
Вышгородского р-на Киевской обл.. Одна особь наблюдалась 03.05.2003 в 
окр. пгт. Мирополь Дзержинского р-на Житомирской обл. В Чернигов-
ской обл. крайние сроки пролета зарегистрированы 03.05.1974 и 
24.04.1983 (Марисова и др., 1991). В первой половине ХХ в. пролет коб-
чика в окр. Киева наблюдался 12.04.1913; 12.04.1915;  23.04.1926; 
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27.04.1928; 03.05.1929 (Шарлеман, 1915, 1930); 24.04.1922 и 24.04.1924 
(Кістяківський, 1927); 20.04–9.05, средняя дата за 7 лет наблюдений – 
28.04. (Данилович, 1949). 

Осенние миграции более заметны, чем весенние. Первые мигри-
рующие птицы наблюдались нами в 3-й декаде августа: 24.08.1993 – 1 
особь; 28.08. – 3; 24.08.1995 – 3; 25.08. – 12; 20.08.1997 – 2 птицы. В Чер-
ниговской обл. крайние сроки пролета: 24.09.1988 и 25.09.1990 (Марисова 
и др., 1991). Наибольшее число птиц зарегистрировано нами в 1-й и 2-й 
декадах сентября – 32 и 42 особи соответственно. В течение дня макси-
мально учитывали до 10-13 особей (08.09.1992 – 10; 15.09.1994 – 13; 
20.09.1994 – 12; 25.08.1995 – 12). Последних мигрантов отмечали 
25.09.1992 (стая из 5 особей).  

По В.М. Зубаровскому (1977), постепенное перемещение кобчиков 
на юг отмечается с конца августа. Наиболее интенсивный пролет идет с 
середины сентября, а в конце октября он заканчивается, что соответствует 
нашим данным. В Киевской обл. В.М. Зубаровский (1977) наблюдал мас-
совый пролет 12.09.1954; 18.09.1955 и 20.09.1959.  

Мигрируя, птицы иногда останавливаются группами на несколько 
часов или дней в местах, богатых пищевыми ресурсами. Наибольшая та-
кая концентрация из 12 особей отмечена 20.09.1994 в окрестностях с. Ле-
бедивка Вишгородского р-на Киевской обл. Мигрируют группами до 12 
особей, редко – в одиночку. Летят на высоте от 30 до 300 м. Направление 
пролета – юг и юго-запад. За периоды 1992-2002 гг. нами зарегистрирова-
но 116 мигрирующих птиц. Ход их осенней миграции на севере Украины 
показан на рис. 5. 
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Рис. 5. Динамика численности кобчика на осенних миграциях  

на севере Украины в 1992-2002 гг. 
Number dynamics of  Red-footed Falco during autumn migration 

in Northern Ukraine in 1992-2002 
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Гнездовым биотопом кобчику служат различные типы древесной 

растительности в открытом, в основном – в культурном ландшафте: не-
большие группы деревьев, опушки природных лесов и искусственных 
лесных насаждений, лесополосы, железнодорожные посадки, сады и пар-
ки; гнездится кобчик и в долинах рек. Образует гнездовые колонии, может 
гнездиться также отдельными парами. 

В гнездовой период кобчики очень крикливы. По В.М. Зубаровско-
му (1977), брачные игры начинаются у них в конце 1-й декады мая, а пер-
вые яйца самка откладывает со 2-й декады мая, обычно в 3-й декаде и 
позже. Полные, ненасиженные кладки находят, как правило, в конце мая 
или в первой декаде июня. Период яйцекладки растянут, так как кобчик 
часто использует гнезда врановых только после вылета их птенцов. Так, в 
Киевской обл. 10.05.1939 было найдено гнездо с одним ненасиженным 
яйцом, а 27.05.1944 – кладка из 4 достаточно насиженных яиц (Данило-
вич, 1950). 

Колония кобчиков из 4 пар была осмотрена нами 08.05.1989 в окр. 
с. Малополовецкое Фастовского р-на Киевской обл. Сокола держались в 
жилой колонии грачей, расположенной на соснах. В окр. г. Нежин Черни-
говской обл. 03.05.1974 отмечен ремонт кобчиком старого гнезда (Мари-
сова и др., 1991). Одиночные гнезда были отмечены этими авторами также 
в окр. г. Остер Козелецкого р-на, а единственная колония кобчиков найде-
на в окр. с. Сухиня Бобровицкого р-на в урочище «Удодовка». В Бровар-
ском р-не Киевской обл. 20.05.1989 нами были обнаружены в лесополосе 
2 гнезда кобчика, в которых было по одному яйцу. Раньше гнезда принад-
лежали сороке. Высота расположения гнезд – 8 и 10 м. Самки сидели воз-
ле гнезд, охраняя кладки, и еще не приступали к насиживанию. В окр. г. 
Нежин Черниговской обл. В.Ю. Кузьменко (личн. сообщ.) 28.06.1994 об-
наружил в сорочьем гнезде кладку кобчика из 4 яиц. Гнездо было разме-
щено на кусте вербы в лесополосе на высоте 2,5 м от земли. Территориаль-
ного самца, изгонявшего болотного луня (Cyrcus aeruginosus), наблюдали 
10.07.2003 в окр. с. Украинка Малинского р-на Житомирской обл.  

В выводках обычно 3, редко – 4 птенца. Вылет молодых птиц из 
гнезд идет на протяжении всего июля (Зубаровський, 1977).  

Кобчик в основном энтомофаг, но кормится также мышевидными 
грызунами и рептилиями. Мелкие воробьиные птицы в питании кобчика – 
случайное явление (Зубаровський, 1977). Мы наблюдали, как во время 
распашки земли кобчики летали за работающей техникой, садились на 
пахоту, собирая личинок и жуков. Эти соколки легко отлавливают летаю-
щих насекомых и так же, как чеглоки, на бреющем полете поедают их в 
воздухе. Нами 3 кобчика были отловлены на приманку из сизого голубя. 
Возможно, соколки играли с подсадной птицей, привлеченные ее необыч-
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ным поведением.  
В питании кобчика на севере Украины мы отмечали: майский жук – 

5; стрекозы – 8; полевой сверчок (Gryllus campestris) – 14. Поедание коб-
чиком свекольного долгоносика (Bothynoderes punctivetris) выявил в Киев-
ской обл. А.П. Федоренко (1956). В.М. Зубаровский (1977) отмечал в его 
питании ящериц и мелких мышевидных грызунов. 

Обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). На севере Украины 
гнездящийся, перелетный и зимующий вид (Зубаровський, 1977). В рай-
оне наших исследований встречается повсеместно, но большая часть птиц 
регистрировалась в зоне Лесостепи. 

Проводя в 2004 и 2006 г. с В.А. Костюшиным и К.А. Письменным 
учеты хищных птиц в пойме р. Ирпень – от истоков (с. Яроповичи Анд-
рушовского р-на Житомирской обл.) до нижней части реки (с. Мощун Бо-
родянского р-на Киевской обл.) – нами было учтено 9-10 территориальных 
пар пустельги на протяжении 74 км. 

Весеннее появление первых особей в окр. Киева, по наблюдениям 
за 22 года, отмечалось между 21.03. и 15.04. (Кесслер, 1851; Шарлеман, 
1915; Кістяківський, 1927; Данилович, 1949). По данным В.М. Зубаров-
ского (1977), в заповедник Конча-Заспа (Киевская обл.) пустельга приле-
тала между 11.03. и 21.04.; поздние сроки отмечены в холодную весну 
1929 г. Мы наблюдали появление первых мигрантов с начала 2-й декады 
февраля по 1-ю декаду апреля: 20.02.1995 – 1 особь; 02.04.1996 – 1; 
12.02.1997 – 4; 10.03.2000 – 5; 07.03.2001 – 1; 26.02.2002 – 2; 06.03.2003 – 
1; 04.03.2004 – 1 птица. По данным М.И. Головушкина (1992), в Киевскую 
обл. пустельга прилетала 27.03.1966; 31.03.1968; 09.03.1969; 29.03.1970; 
27.03.1971, в среднем – 17.03. В Коростышевском р-не Житомирской обл. 
появление первых птиц регистрировали 19.04.1994; 12.04.1996 и 
11.04.1998 (Полюшкевич, 1998). В окр. пгт. Овруч Житомирской обл. пер-
вых птиц отмечали 19.04.1994; 12.04.1996 и 11.04.1998 (Хлебешко, Цицю-
ра, 1998). В Черниговской обл. весенний пролёт регистрировали 
22.04.1972; 24.04.1973; 03.05.1974; 15.04.1976; 19.04.1978; 03.03.1979; 
23.03.1983 (Марисова и др., 1991).  

Слабый пролет отмечается с начала 2-й декады февраля. На сроки 
появления первых птиц влияет ход весеннего сезона. В марте пролет идет 
размеренно и менее активно, чем в апреле. Количество птиц, зарегистри-
рованных в течение марта за 1994-2004 гг., не превысило 18 особей. Мак-
симальное число птиц мы учли в 1-й и 2-й декадах апреля – 23 особи. Мы 
предполагаем, что основная масса птиц, которые пролетают в апреле, от-
носится к северным популяциям, которые в Украине, вероятно, не гнез-
дятся, поскольку местные пустельги в это время уже придерживаются 
гнездовых территорий. По данным, относящимся к Киевской обл., хорошо 
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заметно, что весеннее появление пустельги сейчас регистрируется значи-
тельно раньше. 

Птицы мигрируют в одиночку на высоте от 20 до 100 м. Направле-
ние пролета – север и северо-восток. Максимальное число мигрирующих 
птиц в течение одного дня отмечали 12.02.1997 – 4 особи; 10.03.2000 – 5; 
15.04.2003 – 5 особей. Последний мигрант наблюдался 22.04.2003. Всего 
за период весенних миграций в 1994-2004 гг. нами была зарегистрирована 
51 пролетная птица (рис. 6).  

 
Динамика численности пустельги обыкновенной на весенних миграциях на севере Украины в 1994-2004 гг.
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Рис. 6. Динамика численности обыкновенной пустельги  

на весенних миграциях на севере Украины в 1994-2004 гг. 
Number dynamics of  Kestrel during spring migration  

in Northern Ukraine in 1994-2004 
 

На осенней миграции первые пролетные пустельги отмечались уже 
в 1-й декаде августа: 10.08.1993 – 2 особи; 11.08. – 1 птица; 18.08. – 2 пти-
цы. Такие перемещения можно расценивать, очевидно, уже как откочевку 
птиц. Пик осенней миграции приходится на середину 2-й и 3-й декады 
сентября. Мигрируют птицы по одной или парами, очень редко в группах 
наблюдали по 3 особи. Придерживаются высоты от 15 до 150 м. Направ-
ление миграции – юг и юго-запад. Первыми обычно встречаются молодые 
особи и взрослые самки, затем чаще регистрируются взрослые самцы. 
Так, в течение дня 16.09.1993 (стационар на Киевском водохранилище) мы 
наблюдали только одиночных мигрирующих взрослых самцов (всего 10 
особей). В дни с интенсивной миграцией максимально учитывали до 5-26 
особей: 24.08.1993 – 7; 16.09. – 10; 20.09. – 5; 05.09.1994 – 8; 20.09. – 26; 
01.10. – 7; 09.10. – 5; 18.09.1999 – 6; 26.09.2001 – 7 птиц. За осенние пе-
риоды 1992-2002 гг. нами было зарегистрировано 172 мигрирующие пти-
цы (рис. 7). 
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Рис. 7. Динамика численности обыкновенной пустельги  
на осенних миграциях на севере Украины в 1992-2002 гг. 

Number dynamics of  Kestrel during autumn migration  
in Northern Ukraine in 1992-2002 

 
Миграция заканчивается в 2-й декаде октября, последних птиц от-

мечали 16.10.1998 – 1 особь и 15.10.2000 – 1 птица. Иногда мигранты 
встречаются и в ноябре: 04.11.1994 – 1; 09.11.1998 – 2; 17.11.2000 – 1 
особь. В Коростышевском р-не Житомирской обл. последних птиц на 
осенних миграциях регистрировали 24.09.1994; 15.09.1996 и 11.10.1998 
(Полюшкевич, 1998). В Черниговской обл. последние даты осенних встреч 
– 10.10.1981; 23.10.1983; 29.09.1988 (Марисова и др., 1991). В.М. Зубаров-
ский (1977) писал, что осенний пролет изредка начинается с последних 
дней августа, обычно – с конца 1-й декады сентября, а в середине этого 
месяца становится массовым, о чем свидетельствуют и наши наблюдения. 

Гнездовые биотопы обыкновенной пустельги достаточно разнооб-
разны, но общим для них является наличие поблизости значительных от-
крытых пространств, где сокол охотится. Всего нам известно о гнездова-
нии 73–77 пар обыкновенной пустельги. В Киеве обитает гнездовая 
группировка, в которой в 2002 г. насчитывалось 27–30 пар (Домашевский, 
2002). Птицы гнездятся здесь только под крышами высоких зданий. О 
гнездовании нескольких пар обыкновенной пустельги в Киеве в пустотах 
высоких зданий упоминал В.М. Зубаровский (1977). Он же сообщал о за-
селении пустельгой гнезд нескольких типов: расположенных открыто на 
деревьях, устроенных в норах обрывов, в дуплах деревьев, в пустотах 
стен, под крышами зданий. Гнезд на деревьях обыкновенная пустельга не 
делает, а занимает постройки врановых птиц – новые или несколько по-
врежденные старые. 

Осмотренные нами гнезда обыкновенной пустельги раньше при-
надлежали серой вороне (11 гнезд), ворону (4), грачу (1), сороке (2). Всего 
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на севере Украины нами найдено 26 гнезд пустельги, которые были рас-
положены на 6 видах деревьев и в других местах (табл. 4). 

Таблица 4 
Места гнездования обыкновенной пустельги на севере Украины. 

Nest sites of the Kestrel on the north part of Ukraine 

Места гнездования  Nest sites  Количество гнезд 
Number of nests (n=26) 

Сосна (Pinus sylvestris) 7 
Осина (Populus tremula) 1 
Тополь (Populus sp.) 2 
Акация (Robinia pseudoacacia) 1 
Клен (Acer sp. ) 1 
Ива (Salix sp.) 1 
ЛЕП (power lines) 5 
Здания (buildings) 8 

 
Появившись на гнездовой территории, птицы начинают токовать, с 

криком летая одна за другой, играя в воздухе. Иногда на гнездовой терри-
тории с криками летает до 4 птиц. В Киевской обл. уже сформированные 
пары мы наблюдали 28.03.1989; 12.02.1995; 11.02.1998. Неполные кладки 
возле Киева мы находили 10.05.1987 (3 яйца); 07.05.1988 (1 яйцо). Начало 
кладки в окр. г. Нежина отмечено 05.05.1975 и 07.05.1989 (Марисова и др., 
1991). По нашим наблюдениям, неполную кладку (3 яйца) самка еще не 
обогревала, находясь на краю гнезда или рядом на ветке. 

Литературные данные о сроках появления птенцов в гнездах в рай-
оне наших исследований отсутствуют. В окр. Киева 3-4-дневных птенцов 
и одно проклюнутое яйцо в гнезде обнаружили 24.05.1989. Достаточно 
большие птенцы в гнезде в окрестностях г. Вышгород Киевской обл. на-
блюдались 27.06.2004.  

По В.М. Зубаровскому (1977), птенцы проводят в гнезде 30–35 су-
ток. Слётков в Киевской обл. он наблюдал 05.07. Покинув гнездо, птенцы 
держатся рядом, возвращаясь в него на ночевку. Птенцов, только поки-
нувших гнездо, возле Киева наблюдали 26.06.1989. В этот период птенцы 
постоянно кричат, выпрашивая у родителей корм. Приблизительно через 2 
недели птенцы с родителями покидают гнездовую территорию и переме-
щаются к угодьям, где добывают корм. 

Добычу обыкновенная пустельга ловит в основном на земле, реже – 
в воздухе. В местах, богатых пищевыми ресурсами, иногда собирается до 
10 птиц. Подобные скопления наблюдали в окр. Киева на осенних мигра-
циях. Спектр питания пустельги довольно широкий, но его основу состав-
ляют мышевидные грызуны, ящерицы, насекомые и птицы. На севере Ук-
раины в добыче зарегистрировано 5 групп насекомых, 1 вид рептилий, 7 
видов птиц и 2 – млекопитающих (табл. 5). 
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Таблица 5 
Трофические связи обыкновенной пустельги на севере Украины. 

Trophic link of the Kestrel on the north part of Ukraine 
Species Number 

Полевой сверчок (Gryllus campestris) 37 
Кузнечики (Tetigonidae)  8 
Майский жук (Melolontha melolontha) 22 
Жуки неопределенные (Coleoptera) 6 
Стрекозы (Odonata) 9 
Прыдкая ящерица (Lacerta agilis) 2 
Полевой жаворонок (Alauda arvensis) 1 
Лесной конек (Anthus trivialis) 1 
Обыкновенный жулан (Lanius collurio) 1 
Певчий дрозд (Turdus philomelos) 1 
Домовый воробей (Passer domesticus) 4 
Полевой воробей (Passer montanus) 7 
Коноплянка (Acanthis cannabina) 1 
Обыкновенная полевка (Microtus arvalis) 5 
Домовая мыша (Mus musculus) 2 

Всего   Total: 107 
 
В зимний период на севере Украины пустельга достаточно редка. 

Одну птицу мы наблюдали 08.02.1997 в окр. с. Вел. Дымерка Броварского 
р-на; взрослого самца отметили 09.01.2004 в с. Горенычи Киево-
Святошинского р-на Киевской обл. При учетах зимующих хищных птиц в 
Киевской, Житомирской и Черниговской областях в 2000-2003 гг., на 
1047 км автомобильного маршрута были отмечены всего 3 обыкновенных 
пустельги, что составило 0,3 % общего количества встреченных хищных 
птиц (Костюшин, Домашевский, в печати). Птицы, относящиеся к киев-
ской городской популяции, в небольшом количестве (до 3 особей) зимуют 
на окраине городской черты. Пустельги охотятся в городе и вылетают на 
его окраину в агроландшафты. 
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Ecology of Common Tern in the Western Cis-Caucasus. – Lokhman Yu.V., 
Emtyl M.Kh. – In article the data on distribution, numbers and ecology of Com-
mon Tern are given. Researches are made in 1989-2004. The main nesting popula-
tions are concentrated on the Black Sea coast of Taman' peninsula, Eisk estuary, the 
Khanskoe lake and Primorsk-Akhtarsk lakes system. The total number in region is 
about 15 thousand pairs. A condition of Common Tern population in the Western 
Cis-Caucasus is relatively stable. The most essential unfavorable factors for Com-
mon Tern are: blowing-forward winds, preying of Yellow-legged Gull's and human 
disturbance. 

Key words: Common Tern, Sterna hyrundo, number, distribution, nesting 
ecology, Western Cis-Caucasus. 

 
Речная крачка (Sterna hyrundo) является одним из наиболее много-

численных видов семейства чайковых (Laridae) Западного Предкавказья. 
Но публикаций, посвященных изучению этого вида в Западном Предкав-
казье, недостаточно. В основном в них затрагиваются вопросы распро-
странения и численности, а также характера пребывания речной крачки в 
регионе.  

На юге России обитает номинативный подвид речной крачки St. h. 
hyrundo (Степанян, 2003). В Западном Предкавказье – это гнездящийся 
вид, встречающийся также на пролете. Гнездовой ареал в районе исследо-
ваний охватывает Северо-Восточное Причерноморье и Восточное При-
азовье. Далее на восток крачка заселяет сеть рек, озер, водохранилищ, 
рисовых систем и др. Наиболее крупные гнездовые скопления отмечены 
на Ейском лимане, на островах и мелководьях озера Ханского, солоно-
водных озерах Приморско-Ахтарского р-на, на Таманском полуострове 
(Черноморские лиманы).  

 

Материал и методика 
Материал собран в 1989-2004 гг. в различных районах Западного 

Предкавказья. Мониторинг основных гнездовых скоплений проводили на 
Ейском и Кизилташских лиманах и оз. Ханском. Исследования охватыва-
ли в основном весенне-летний период.  

При изучении колониального типа гнездования использовали не-
сколько методов учета. При осмотре колоний в 300-500 гнезд применяли 
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детальное (сплошное) обследование с применением метода абсолютного 
учета численности. В крупных гнездовых поселениях использовали выбо-
рочное обследование с частичным абсолютным учетом (максимальная 
экстраполяция). Площадки закладывали в разных участках колонии с 
дальнейшим пересчетом на всю площадь. В отдельных случаях подсчет 
осуществляли визуально в бинокль или с помощью фотоаппарата.  

Фенологические фазы гнездования определяли непосредственными 
наблюдениями или по плавучести яиц с обратным пересчетом. Для харак-
теристики возраста птенцов, их размеры сравнивали с величиной взрос-
лых птиц (Флинт и др., 1986; Сиохин и др., 2000). Ооморфологический 
анализ проведен по методикам Ю.В. Костина (1977) и Р. Мянда (1988). 
Линейные размеры (длину и ширину) измеряли штангенциркулем с точ-
ностью до 0,1 мм. Объём яиц вычисляли по формуле V = 0,51  L  B2, где 
V – объем (см3), L – длина (см), В – ширина (см) яйца. Применение кон-
станты 0,51 не дает ошибок более 2 % ни для одного вида птиц. В качест-
ве индекса формы яиц определяли соотношение ширины яйца к его длине, 
выраженное в процентах: Sph = 100  D/L, где Sph – индекс округленно-
сти, D – ширина, L – длина. Вес яиц измеряли в свежих кладках с точно-
стью до 0,1 г. Индекс плотности гнездования рассчитывали по методике 
В.А. Зубакина с соавт. (1975): средний диаметр лотка гнезда делили на 
среднее расстояние между центрами ближайших соседних гнезд, что по-
зволяло сравнивать плотность гнездования разных видов вне зависимости 
от величины особи. Трактовка понятий "поселение", "колония", "монови-
довая колония" принято согласно терминологии, предлагаемой В.А. Зуба-
киным с соавт. (1983). Анализ питания проводили по содержимому же-
лудков птенцов и взрослых птиц.  

 
Распространение 
В середине ХХ века В.С. Очаповский (1967) отмечал речную крач-

ку как многочисленный гнездящийся вид только в Восточном Приазовье, 
а в равнинной части – как редкий летующий вид. В обзорных авифауни-
стических работах по отдельным административным районам Краснодар-
ского края речную крачку характеризуют как обычную на гнездовании в 
Анапском, Темрюкском, Славянском, Ейском и Старощербиновском р-
нах, а для Приморско-Ахтарского р-на эта крачка приводится как много-
численный гнездящийся вид (Мнацеканов и др., 1990). Для Кущевского и 
Староминского р-нов она упоминается как редкий летующий вид, в Ново-
покровском и Каневском р-нах эта птица не отмечена, в Усть-Лабинском 
р-не – обычна на гнездовании (Мнацеканов и др., 1992), для Калининско-
го р-на – не указывается (Емтыль, Лохман, 1994). В Центральной части 
Краснодарского края речная крачка – многочисленный на пролете вид, 
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гнездящийся также на рисовых системах (Динкевич, Ластовецкий, 1997). 
В зимний период ее отмечали как очень редкий вид на Таманском полу-
острове (Лебедева и др., 2001). 

Область гнездования речной крачки охватывает Восточное Приазо-
вье, Северо-Восточное Причерноморье и прилегающие к ним территории. 
Распределение гнездовых поселений в пределах региона неодинаково. 
Достоверное гнездование нами отмечалось в следующих местах Западно-
го Предкавказья (перечисление с севера на юг): Сазальникская коса, Гла-
фировская коса, устье р. Еи, р. Ея (20 км от ст. Кущевская), острова Ей-
ского лимана, Должанская и Камышеватая косы, оз. Ханское и 
окрестности, р. Бейсуг (окрестности ст. Бриньковской), Приморско-
Ахтарская система солоноватых озер, лиманы – Драный, Красный, Груз-
кий, Комковатый, Колпиный, Бойкиевский, Хуторской, Восточный, окре-
стности хут. Соленого, Верхнего, Черного Ерика, коса Чушка, мыс Тузла, 
группа Черноморских лиманов, окрестности стан. Федоровской и г. Усть-
Лабинска (Емтыль и др., 1990; 2002; Лохман и др., 1997, 1998; Емтыль, 
Лохман, 1998; Лохман, 2004а).  

В настоящее время речные крачки охотно селятся на техногенных 
водоемах (очистных сооружениях) и других искусственных комплексах. 
Так, в Усть-Лабинском р-не крачки гнездились на полях фильтрации, а в 
Тбилисском р-не с отстойниками они связаны трофически (Мнацеканов и 
др., 1996). В окрестностях г. Краснодара крачки образуют гнездовые по-
селения на рисовых чеках (Динкевич, Ластовецкий, 1997).  

Речная крачка достаточно хорошо адаптируется к постоянной 
трансформации естественных экосистем. Это выражается в первую оче-
редь в освоении крачками рисовых систем и сети искусственных водо-
емов для гнездования, а также в использовании ими техногенных водо-
емов в период миграций. Таким образом, экологическая пластичность 
речной крачки позволяет ей занимать обширный гнездовой ареал. Расши-
рение его границ происходит не только по естественным, приемлемым 
для птиц местообитаниям, но и благодаря развивающейся сети различных 
искусственных гидрологических систем.  

 
Местообитания 
Гнездовые стации в большинстве случаев приурочены к островным 

комплексам. Основные поселения крачек располагаются на песчано-
ракушечниковых островах оз. Ханского, Ейского и Черноморских лима-
нов. На Черноморских лиманах гнездовые колонии регистрировались на 
                                         
 Точность видового определения зимующих птиц требует более обоснованного 
подтверждения, поскольку на Черноморском побережье зимой могут оказаться и 
другие виды крачек (Прим. ред.). 
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всех островах, но птицами предпочитаются участки с наличием соленых 
маршей и ракушечниковых кос, покрытых невысоким разреженным рас-
тительным покровом. Редко крачки гнездятся среди высокой раститель-
ности (до 30 см), которая располагается небольшими куртинами.  

На острове Ейская коса крачки тоже избегают участков с высокой и 
густой растительностью (катран понтийский Krambe pontica). Здесь пти-
цы размещают гнезда по периферии островов, ближе к урезу воды, как на 
возвышенных участках, так и в низинах. В Приморско-Ахтарском р-не 
речные крачки предпочитают гнездиться на изолированных участках мел-
ководных солоноватых озер с наличием невысокой растительности. 

Если по каким-либо причинам птицы загнездились позже или де-
лают повторную кладку (когда положительные температуры уже дости-
гают максимума), то крачки в обязательном порядке устраивают свои 
гнезда рядом или среди негустой растительности (солерос), которая за-
щищает птенцов и кладки от перегрева. Отдельные гнезда отмечались на 
сплавинах водной растительности у южного берега Бугазского лимана и 
на мысе Тузла. 

 
Динамика численности  
В Восточном Приазовье в середине 1950-х годов гнездилось 11-13 

тыс. речных крачек (Винокуров, 1965). По результатам учетов колониаль-
ных околоводных птиц в 1986-1989 гг. в Краснодарском крае выявлено 
2.750 пар речной крачки, гнездившихся в 12 колониях (Емтыль и др., 
1989). В период с 1990 по 1994 г. в Краснодарском крае насчитывалось 
8.500 пар, которые обитали в 30 поселениях (Емтыль, Лохман, 1996). Со-
временная (2002-2004 гг.) численность речных крачек в Западном Пред-
кавказье не превышает 15.000 пар. Отмеченную динамику гнездовой чис-
ленности речной крачки в регионе можно объяснить двумя причинами: 
первая – это находки новых, ранее неизвестных гнездовых поселений; 
вторая – рост численности отдельных локальных популяций (Черномор-
ские и Ейский лиманы, оз. Ханское) (Емтыль, Лохман, 1998; 2000а, б, в; 
Лохман, Емтыль, 2000а, б, в).  

Общую динамику численности речной крачки в Западном Пред-
кавказье определяют три локальные популяции, в которых концентриру-
ется две трети птиц региона: Кизилташские лиманы на Таманском полу-
острове – 28,9 %; оз. Ханское – 39,4 %; Ейский лиман – 15,9 %.  

Основные скопления речных крачек на Таманском полуострове 
приурочены к островам и косам черноморских лиманов, косы Чушка и 
мыса Тузла. Самое большое поселение располагается здесь на островах 
черноморской группы лиманов (Кизилташский, Бугазский, Цокур и Витя-
зевский). В этом районе речные крачки гнездятся с момента появления 
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островов. По наблюдениям А.А. Кищинского (1960, с.69-70), "Кизилташ-
ский лиман был затоплен в 1955 году, а в 1956 году здесь, по сообщению 
местных жителей, уже гнездились крачки; в 1957 году образовались их 
крупные колонии". В начале 1990-х годов речная крачка – многочислен-
ный гнездящийся вид на островах черноморских лиманов (Лохман и др., 
1995, 1998). В 1997 г. на островах косы Голенькой (Кизилташские лима-
ны) был отмечен резкий подъем численности речной крачки (4.000 пар), 
что было связано со снижением поголовья чайки-хохотунии (Larus ca-
chinnans), численность которой оказалась наименьшей за все годы иссле-
дований. В дальнейшем популяция хохотуньи возрастала, оказывая влия-
ние на состоянии численности многих других птиц, в том числе и речной 
крачки. Сейчас ее популяция испытывает депрессию, что выражается в 
значительном снижении численности птиц: в 2000 г. – 1.000 пар, в 2003 г. 
– 800-1000 пар (Лохман, 2004б; Лохман и др., 2005). Лишь в 2005 г. наме-
тилась положительная тенденция роста численности. Многолетние коле-
бания популяции речной крачки на островах косы Голенькой составили 
300-4000 пар (1989-2003 гг.).  

Репродуктивная популяция речной крачки на оз. Ханском характе-
ризуется более стабильными показателями. За период с 1994 по 2004 г. 
колебания составили 2.000-3.730 пар; современная численность составля-
ет около 3.000 пар. Популяция Ейского лимана оценивалась в пределах 
1.500-2.000 пар, но в 2004 г. здесь была отмечена значительно более низ-
кая численность: в конце мая учли 549 пар (Мнацеканов, 2004), а в конце 
июня обнаружено около 120-150 гнезд с кладками различной степени на-
сиженности (Емтыль и др., 2005).  

В одной колонии количество гнездящихся птиц может колебаться 
от нескольких пар до 2 тыс. пар.  

 
Биология размножения 
Массовый период яйцекладки у речной крачки в целом по региону 

приходится на конец мая - начало июня. На Черноморских лиманах пик 
массовой откладки яиц проходит с 25 мая по 5 июня (n=7 лет), наиболее 
ранние кладки отмечались в начале второй декады мая. На оз. Ханском 
крачки в массе приступают к гнездованию 30 мая - 5 июня (n=4 года). Не-
значительные отличия в сроках начала откладки яиц в пределах региона 
наблюдаются между локальными популяциями, внутри популяций, посе-
лений и колоний. 

В 1996 г. раньше всех в регионе загнездились крачки на Черномор-
ских лиманах. Пик гнездования приходился на последние числа мая. На 
оз. Ханском этот период начался с 4-5 июня, а на островах Ейского лима-
на птицы стали активно откладывать яйца 8-9 июня. Разница в сроках 
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гнездования между черноморскими и азовскими крачками, обитавшими 
на 210 км севернее, составила 9-10 дней. В пределах локальной черномор-
ской популяции (Таманский полуостров) тоже регистрируются различия в 
сроках гнездования между отдельными поселениями. Так, на островах 
Кизилташских лиманов массовая откладка яиц в 1995 г. отмечена 5-7 ию-
ня, на косе Чушка – 13-15 июня, а на мысе Тузла колония начинала фор-
мироваться только 14 июня.  

Фенология гнездования различается и между колониями одного 
поселения. На островах Кизилташского лимана речные крачки гнездятся 
постоянно. В других местах, включая лиман Цокур, крачки образуют ко-
лонии нерегулярно. В 1997 г. во время осмотра колоний на черноморских 
лиманах Цокур и Кизилташский обнаружена разница в сроках гнездова-
ния в 15 дней. Тот год характеризовался высокой численностью крачек на 
островах Кизилташских лиманов, что, возможно, и обусловило переме-
щение части птиц на лиман Цокур. Вероятно, по этой же причине речные 
крачки гнездились в 1991 г. на сплавинах из морской травы. Колония рас-
полагалась у Бугазского гирла в 2 км от основных мест концентрации 
гнездящихся птиц. На этом участке птицы приступили к гнездованию на 
7-10 дней позже ключевой колонии.  

В границах одной колонии период яйцекладки растянут и может 
достигать 2-3 недель. Так, в 1997 г. на Кизилташских лиманах крачки 
приступали к гнездованию в следующей последовательности: на первом 
этапе в размножении участвовало 16 % птиц, на втором этапе (через 7-10 
дней) загнездились 22 % птиц и 62 % пар начали откладывать яйца через 
15-20 дней. На островах Ейского лимана в 1996 г. отмечали гнездование в 
два этапа: вначале загнездилось 5 % птиц, а основная группа птиц при-
ступила к гнездованию через 10-12 дней.  

Пик гнездования речной крачки приходится на период, когда ос-
новная масса птенцов хохотуньи подымается на крыло: в конце мая - на-
чале июня.  

Речные крачки чаще всего устраивают колонии вместе с другими 
видами птиц, но могут образовывать и моновидовые колонии. На Черно-
морских лиманах они селятся вместе с пестроносой (Thalasseus sandvicen-
sis), чайконосой (Gelochelidon nilotica) и малой (Sterna albifrons) крачка-
ми, с черноголовой (Larus melanocephalus) и тонкоклювой чайками (Larus 
genei). На оз. Ханском и Ейском лимане чаще встречаются поливидовые 
колонии с пестроносой крачкой, наблюдались также совместные гнездо-
вья с морским голубком и малой крачкой. В Приморско-Ахтарском р-не 
рядом с речной крачкой гнездились травник (Tringa totanus), ходулочник 
(Himantopus himantopus), шилоклювка (Recurvirostra avosetta), морской 
зуек (Charadrius alexandrinus), кряква (Anas platyrhynchos) и малая крачка.  
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Гнезда речной крачки различаются в зависимости от места распо-
ложения. На возвышенных участках гнездо представляет собой углубле-
ние в грунте, выложенное ракушечником, реже оно оформляется сухой 
травянистой растительностью (Черноморские лиманы, оз. Ханское). В 
условиях с неустойчивым уровнем воды гнезда хорошо оформлены, при-
подняты над субстратом (Приморско-Ахтарская система озер, окрестно-
сти оз. Ханского). При повторном или позднем гнездовании материал, как 
правило, отсутствует или имеется в небольшом количестве. Отмечены 
единичные случаи гнездования речной крачки в пустых гнездах хохоту-
ньи. В процессе насиживания продолжается достраивание гнезд. Так, в 
Приморско-Ахтарском р-не во время осмотра колонии, в которой преобла-
дали сильно насиженные кладки, в гнездах присутствовал свежий солерос.  

Речная крачка является диффузно гнездящимся факультативно-
колониальным видом (Зубакин, 1988). Среднее расстояние между краями 
гнезд по региону колеблется от 11,0 до 120,0 см. На Черноморских лима-
нах оно находилось в пределах 41,9-49,9 см, в среднем – 44,3 см (n=123), 
на оз. Ханском составляло 24,0-67,0 см, в среднем – 38,9 см (n=23), в 
Приморско-Ахтарском р-не – 18,0-42,0 см, в среднем – 34,6 см (n=15). 

Наиболее высокая плотность гнездования речных крачек отмечена 
в Приморско-Ахтарском р-не, где по выборкам в одной из колоний насчи-
тывали 3,0-5,0, в среднем – 4,0 гн./м2 (n=198). Плотность гнездования на 
Черноморских лиманах тоже высокая. Здесь в среднем по всей популяции 
она составляет 2,2 гн./м2 (n=254), с колебаниями по колониям 0,5-4,0 
гн./м2. На мелководных участках оз. Ханского этот показатель намного 
ниже – 0,2-0,4, в среднем – 0,3 гн./м2 (n=257).  

Размеры гнезд речной крачки в пределах района исследований за-
метно различаются. Самые большие гнезда были на косе Чушка: диаметр 
гнезда – 12,0-22,0 см, в среднем (n=24) – 18,7 см, при средней высоте 3,8 
см (2,0-6,0 см); диаметр лотка – от 8,0 до 10,5 см и его глубина 2,3 см (1,0-
4,0). Наименьшие гнезда отмечены на оз. Ханском (n=31): диаметр со-
ставлял в среднем 13,7 см (10,0-21,0 см), глубина лотка – 3,5 см (1,5-6,0 
см) и его диаметр – 10,0 см. Статистические показатели размеров гнезд 
речной крачки в Западном Предкавказье представлены в таблице 1.  

В кладке речной крачки 1-4 яйца, редко 5 яиц. Средняя величина 
кладки (n=254) на островах косы Голенькой в середине июня 1990 г. ко-
лебалась между колониями в пределах 1,7-1,9, в среднем – 1,8 яйца; в 
конце июня 1995 г. размеры кладок (n=173) варьировали от 1,3 до 2,2, в 
среднем – 1,8 яйца; в третьей декаде июня 1997 г. число яиц в кладках 
(n=184) было в пределах 2,6-2,9, в среднем – 2,8 яйца.  

На оз. Ханском в конце июня 1996 г. средняя величина кладки рав-
нялась 2,4 яйца (n=843). В Приморско-Ахтарском р-не в тот же период 
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кладка составляла в среднем 1,8 яйца на гнездо, а по отдельным колониям 
колебался от 1,7 до 1,9 (n=386). По Западному Предкавказью средняя ве-
личина полных кладок речной крачки составила 2,26, что не отличается от 
данных из Центрального Предкавказья (Климашкин и др., 2003). В по-
вторных кладках отмечали 1-4 яйца, в среднем этот показатель не превы-
шал 1,6 (n=281).  

Таблица 1 
Основные морфометрические показатели гнезд речной крачки (n=92) 

из Западного Предкавказья 
Main morphometric parameters of Common Tern nests (n=92)  

in Western Cis-Caucasus 

Параметры Lim M ± m σ CV ( %) 
Диаметр гнезда, см  8,0-23,0 16,4±0,29 2,75 16,76 
Высота гнезда, см 1,0-6,0 2,7±0,06 0,42 15,43 
Диаметр лотка, см 4,0-14,3 10,1±0,12 1,53 15,01 
Глубина лотка, см 1,0-4,0 2,8±0,05 0,50 17,86 

 
Статистический анализ размеров яиц (n=190) из различных поселе-

ний Западного Предкавказья в сравнении с данными по Белоруссии и За-
падной Европе не выявил значительных различий по средним показате-
лям (Емтыль и др., 1998). Сравнение кладок из Центрального и Западного 
Предкавказья позволило установить некоторые различия по оологическим 
параметрам (табл. 2). Наиболее вариабельным оказался объем яиц.  

 
Таблица 2  

Сравнительная характеристика яиц речной крачки  
из Западного и Центрального Предкавказья 

The comparative characteristic of eggs of Common Tern 
in Western and Central Cis-Caucasus  

Показатели n Lim M ± m σ CV  
Центральное Предкавказье (Климашкин и др., 2003) 

Длина, мм 714 39,6-46,4 41,44±0,06 1,57 3,79 
Ширина, мм 714 27,0-39,4 30,90±0,03 0,85 2,74 
Объем, см ³ 714 15,5-33,6 20,20±0,06 1,48 7,33 
Индекс удлиненности, % 714  62,3-92,9 74,66±0,12 3,14 4,21 

Западное Предкавказье (наши данные) 
Длина, мм 482 36,8-50,2 41,75±0,08 1,76 4,21 
Ширина, мм 482 29,8-39,5 30,51±0,06  1,30 4,26 
Объем, см ³ 482 16,7-34,0 19,82±0,10 2,13 10,72 
Индекс удлиненности, % 482 45,6-92,6 73,17±0,17 3,80 5,19 
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Питание 
Вопрос о питании одного из многочисленных видов чайковых – 

речной крачки – для региона в полном объеме не рассматривался. Кор-
мится речная крачка в водных и наземных экосистемах. В зависимости от 
условий обитания, массовости и доступности кормов спектр ее питания 
может сильно изменяться. В Приморско-Ахтарском р-не, в зоне интен-
сивного рыбоводства, в пробах кормов и по встречаемости (71,5 %), и по 
массе (89,9 %) доминирует рыбы (Лохман и др., 1994). Среди рыб чаще 
встречается карп – 61,9 % и белый толстолобик – 33,2 %, некультивируе-
мые виды (колюшка, бычок-кругляк, красноперка, окунь) отмечены в 
34,0 % проб. Соотношение культивируемых видов к "сорным" в весовом 
эквиваленте составляет 70,2 % и 10,7 %. Беспозвоночные встречаются в 
28,5 % проб, что по массе составило 10,1 % от содержимого всех проана-
лизированных желудков (n=21). Масса содержимого желудков – от 0,5 до 
60 г, в среднем – 27,2 г (Лохман и др., 1994).  

При анализе питания птенцов речной крачки на Кизилташских ли-
манах в позднелетний период отмечена кефаль (Mugil sp.) массой до 3 г, 
при длине 7-10 см (Лохман и др., 1994). В конце июня у птенцов недель-
ного возраста в желудках (n=4) содержались остатки карасей (Carassius 
sp.). В начале августа у гнезд отмечались судак (Sander luceoperka), бычки 
(Gobius sp.), рыба-игла (Syngnathus sp.).  

 
Лимитирующие факторы 
На сроки и успешность гнездования речных крачек влияют различ-

ные абиотические факторы: метеорологические условия, сильные нагон-
ные ветры, неустойчивый гидрологический режим. На размещении коло-
ний сказываются высокая и густая растительность, внутри- и межвидовые 
отношения, пресс со стороны хохотуньи, хищничество серой вороны 
(Corvus cornix). Присутствие человека в колониях провоцирует внутриви-
довые конфликты и агрессивность других видов, что неблагоприятно ска-
зывается на птенцах и кладках. 

Состояние европейских популяций речной крачки в целом относи-
тельно стабильное (Lemmetyinen, Hume, 1997). Общие тенденции ее по-
пуляционной динамики на Юге России не вполне четкие из-за недостатка 
данных (Белик и др., 2003). В целом по Югу России численность этой 
крачки оценивается в 10-25 тыс. пар (Белик, 2005). В Западном Предкав-
казье может концентрироваться до 15 тыс. пар, а в среднем величина за-
паднопредкавказской популяции составляет 10-12 тыс. (1989-2005 гг.).  

В регионе, где концентрируется более половины речных крачек 
Южной России, сейчас наблюдаются положительные тенденции в дина-
мике их численности. В связи с этим популяционный тренд речной крач-
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ки на юге России в целом можно считать, вероятно, относительно ста-
бильным.  
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Изменения численности и статуса  
каравайки в районе Черноморского  
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Changes of the numbers and status of Glossy Ibis in area of the Black Sea Na-
ture Biosphere Reserve. – Ardamatskaya T.B. – In article a history of study of 
colonies of Glossy Ibis in the Dnepr delta is described also dynamics of its numbers 
in second half of 20th century is analysed. The author considers the limiting factors 
and problems of protection of this species in neighboring of the Black Sea Nature 
Biosphere Reserve. 

 
Район Черноморского заповедника характеризуется весьма разно-

образными природными условиями. Здесь находятся дельта Днепра и 
Днепро-Бугский лиман, заливы Черного моря (Ягорлыцкий, Тендровский 
и Джарылгачский с островами и косами, которые являются Рамсарскими 
водно-болотными угодьями) и Кинбурнский полуостров, ныне почти 
сплошь засаженный сосной, а также Нижне-Днепровская песчаная арена с 
естественными колковыми лесами и насаждениями из белой акации и со-
сны, с небольшими озерами и сагами, наконец – целинные степи, агроце-
нозы и полезащитные лесополосы, населенные богатой и разнообразной 
орнитофауной. 

Изучением орнитофауны Северного Причерноморья в начале XX в. 
занимались многие орнитологи: И.К. Пачоский (1909), Д.А. Подушкин 
(1913), А.А. Браунер (1923), В.В. Шихов (1924), Л.А. Портенко (1925), 
Э.И. Шерешевский (1926), М. Шарлемань, О. Шуммер (1930), Ф. Киселев 
(1931), М.И. Клименко (1950) и др. Однако большинство публикаций того 
периода содержало лишь краткие описания фауны птиц островов и при-
брежных участков. Первую общую сводку фауны птиц района Черномор-
ского заповедника составил М.И. Клименко в 1950 г. В этой работе автор 
характеризовал каравайку (Plegadis falcinellus) как частый залётный вид, 
который встречался весною и летом стайками по 8-13 особей. Наиболее 
часто залеты караваек отмечались в конце апреля и с половины июля до 
конца августа. 

Единичные гнезда этого вида впервые были обнаружены Л.А. Смо-
горжевским (1953) в 1952 г. в авандельте Днепра – в районе рыбного за-
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казника "Красная Хатка". Здесь среди древесно-кустарниковой расти-
тельности Бакайских островов и в тростниковых зарослях у о. Соколиного 
в 1950-1980-х годы размещались самые крупные смешанные колонии вес-
лоногих и аистообразных птиц. Каравайка в 50-70-е годы по своей чис-
ленности уступала в колониях аистообразных птиц лишь серой цапле 
Ardea cinerea (Ардамацкая, 2005). Однако за последние 25-30 лет природ-
ные условия дельты значительно изменились, ухудшилась кормовая база, 
усилился антропогенный пресс, что повлекло существенные изменения в 
размещении поливидовых колоний. 

 
Материал и методика 
Материал для публикации собран в ходе многолетних исследова-

ний в районе Черноморского заповедника, которые продолжались с 1956 
по 2006 гг. В период сбора материала использовались общепринятые ме-
тоды полевых исследований (Новиков, 1953). Подсчет гнезд каравайки, 
расположенных на деревьях, кустарниках и в доступных тростниковых 
зарослях, был абсолютный, а в годы с высоким уровнем воды, когда не-
возможно было провести полный учет гнезд, их подсчитывали на полови-
не колонии, которую можно было обследовать, и полученные результаты 
экстраполировали на всю площадь, занимаемую гнездовьем. 

 
Ландшафтно-экологическая характеристика дельты Днепра  
Дельта Днепра достаточно подробно описана в ряде работ (Кли-

менко, 1950; Ардамацкая, 1993; и др.), и мы остановимся здесь лишь на 
характеристике основных мест размещения смешанных колоний веслоно-
гих и аистообразных птиц, в которых гнездится каравайка. Самым много-
численным и стабильным поселением этих видов был район "Красной 
хатки", расположенный в предлиманной части дельты. Поливидовые ко-
лонии находились здесь как в древесно-кустарниковых зарослях на Ба-
кайских островах, так и в тростниковых крепях у о. Соколиного, местами 
иногда труднопроходимых. Каравайка же гнездилась только на Бакайских 
островах – на полузатопленных кустах лозы или на невысоких деревьях 
ивы. Эти острова площадью 461 га являются с 1974 г. памятником приро-
ды. Они низкие и в весенний период бывают покрыты водой на глубину 
60-70 см. Острова окружены широким поясом густого и высокого трост-
ника, переплетённого побегами паслёна сладкого, куртинами осок, кое-
где встречается рогоз узколистый. На островах развит мощный травяни-
стый покров и древесно-кустарниковая растительность, в более возвы-
шенной части представленная осокорем и черной ольхой (здесь, в основ-
ном, гнездятся большие бакланы Phalacrocorax carbo), а в пониженных, 
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заболоченных местах – древовидными ивами и ивой козьей (лозой), где и 
расположены смешанные колонии аистообразных птиц. 

Другая смешанная колония находилась в урочище "Малые Лебеди-
ные Лозы". Это сплошные тростниковые сплавины с полузатопленными 
кустами лозы в районе Большого Потемкинского острова, добраться куда 
можно было на лодке только в годы с относительно высоким уровнем 
воды.  

В конце 1990-х годов новое смешанное поселение веслоногих и аи-
стообразных птиц образовалось на Кардашинских болотах. Они находятся 
в дельте Днепра, а их общая площадь – около 1 тыс. га. Бóльшая часть 
болота представлена системой водоемов (уже заброшенных торфяных 
карьеров), вокруг которых находятся разновозрастные ольшаники с при-
месью калины, крушины, боярышника; среди них встречаются также не-
значительные по площади луга. Берега водоемов опоясаны тростниковы-
ми зарослями различной ширины. Среди болота, кроме ольхи, растут ивы, 
немного дубов, сосен, акация и другие породы деревьев (Ардамацкая, 
Яремченко, 2002), в наиболее заболоченных местах – козья ива (лоза), 
образующая непроходимые заросли (Петрович, Щеголев, 2003). Колония 
расположена в наиболее труднодоступном месте – в глубине заросшего 
лозой и ивами болотистого участка. 

 
Колебания численности днепровской популяции каравайки 
Изучение видового состава, численности и экологии колониальных 

аистообразных птиц, а также кольцевание их птенцов проводились в 
1950-1980-е годы в районе "Красной Хатки" (Ардамацкая, 1967). Кара-
вайка являлась постоянным обитателем этих колоний. Её численность в 
1958-1966 гг. колебалась от 150 до 300 пар. На Бакайских островах в 1959 
г. нами было учтено 150 гнезд (Гизенко, 1963), причем все они были сде-
ланы на кустарниках ивы на высоте 2,5-3,5 м от земли среди гнезд кваквы 
(Nycticorax nycticorax), малой белой (Egretta garzetta) и желтой (Ardeola 
ralloides) цапель. С конца 1960-х годов количество птиц, принимающих 
участие в размножении, значительно увеличилось. Расцвет колоний аи-
стообразных птиц и максимальная численность днепровской популяции 
каравайки наблюдались в 1970-е годы (табл.1). 

Кроме того, огромные колонии аистообразных птиц существовали 
в 1970-1975 гг. на тростниковых сплавинах в "Малых Лебединых Лозах". 
Каравайка гнездилась там лишь на полузатопленных кустиках лозы, её 
численность в тот период колебалась там от 175 до 290 пар, а в целом в 
дельте Днепра насчитывалось до 500-700 пар каравайки (Ардамацкая, 
Семенов, 1977; Ардамацкая, 1993, 2005).   
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Таблица 1 

Видовой состав и численность колониальных  
аистообразных и веслоногих птиц, 

гнездившихся в дельте Днепра в районе "Красной Хатки" 
Виды Количество пар  

Годы: 1970 1978 1979 1980 1982 1984 1985 1986 1987 1988 
Nyct. nycticorax 223 330 282 292 148 90 230 196 122 27 
Ardeola ralloides  196 118 75 65 16 16 0 0 0 0 
Egretta alba  98 110 106 108 85 69 62 58 47 18 
Egretta garzetta  180 200 135 192 182 46 113 123 95 2 
Ardea cinerea  1022 1230 1147 630 462 263 251 385 196 48 
Ardea purpurea  80 95 172 85 104 107 90 82 54 36 
Plegadis falcinellus  298 293 213 200 18 0 0 0 0 0 
Phalacrocorax carbo 2600 4500 4200 2100 1000 750 400 180 0 0 

Итого: 4697 6876 6330 3672 2015 1341 1146 1024 514 131 

 
С начала 1980-х годов отмечены изменения численности многих 

видов, гнездившихся в смешанных колониях на Бакайских островах. Ра-
ботники ихтиологического заказника ужесточили борьбу с большим бак-
ланом и отстреливали его на гнездах не только в марте, но и в апреле, ко-
гда к гнездованию приступало большинство аистообразных птиц. Из-за 
этого сильнейшего фактора беспокойства птицы стали покидать колонии. 
Наиболее уязвимыми и нетерпимыми к фактору беспокойства оказались 
каравайка и желтая цапля, первыми покинувшие древесно-кустарниковые 
заросли на Бакайских островах. В 1984 г. здесь не осталось ни одного 
гнезда каравайки. К 1988 г. бакайская колония почти полностью дегради-
ровала. Сохранились лишь колонии в тростниковых зарослях у о. Соко-
линого, но там гнездились только большие белые (Egretta alba), серые и 
рыжие (Ardea purpurea) цапли. Малые белые цапли, каравайка и кваква, а 
также часть серых и больших белых цапель переместились в другие места 
дельты (в ур. "Свинячка", "Прорыжка"), образовав там новые колонии. Но 
туда же переселились и большие бакланы, отстрел которых как истреби-
телей ценных пород рыбы продолжался. 

В результате основная масса прежних обитателей самой многочис-
ленной колонии аистообразных птиц в дельте Днепра стала осваивать со-
вершенно новые места. Появились колонии цапель на островах Джарыл-
гачского, Тендровского и Ягорлыцкого заливов, на озерах Кинбурнского 
полуострова. Каравайка и желтая цапля остались в небольшом количестве 
в дельте, образовав разрозненные поселения. С 2000 г. незначительное 
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число караваек (40-70 пар) гнездится в тростниковых зарослях Пода 
Шпиндияр в Каланчакском районе Херсонской обл. 

С 1980 г., после ряда засушливых лет и пожаров, связанных с от-
сутствием паводков, перестали возобновляться и колонии аистообразных 
птиц в "Малых Лебединых Лозах". В конце 1990-х годов днепровская по-
пуляция каравайки катастрофически сократилась. Наиболее многочис-
ленным смешанным поселением аистообразных птиц является в настоя-
щее время колония в Кардашинских болотах, найденная в 2001 г. В этой 
же колонии гнездится и малый баклан (Phalacrocorax pygmaeus), раньше 
не наблюдавшийся в дельте даже в периоды миграций. Он является доми-
нирующим видом данного поселения (350 пар); численность каравайки 
составляет 20 пар, кваквы – 80 пар, желтой цапли – 6 пар, большой белой 
цапли – 8 пар, серой цапли – 3 пары (Петрович, Щеголев, 2003). 

Однако и эта колония находится в опасности, так как не имеет ни 
международного, ни национального природоохранного статуса, хотя и 
является территорией IBА (Important Birds Area; критерий А1). В 2004 г. 
из-за пожара, возникшего рядом с колонией, птицы переместились глубже 
– в еще более труднодоступное место, куда почти невозможно добраться. 
Глубокие карьеры с топким дном, широкие полосы зарослей лозы, через 
которые можно пробраться только ползком, и везде – сильная заболочен-
ность. Но даже и здесь птицы не могут чувствовать себя спокойно, по-
скольку по соседству продолжается интенсивное ведение лесного хозяй-
ства и рубка леса, сопровождающиеся шумом и беспокойством птиц 
(Ардамацкая, Яремченко, 2002).  

Каково же общее состояние популяции каравайки в районе Черно-
морского заповедника в настоящее время? На о. Джарылгач она является 
обычным пролётным видом, появляясь весною в конце марта - первых 
числах апреля. В конце 1-й декады апреля наблюдаются стайки по 10-25 
особей, а к середине апреля птицы отмечаются реже. На заповедных уча-
стках каравайка не гнездится, но пролетает и кормится небольшими стай-
ками (Ардамацкая, Руденко, 1996). В начале апреля массовый пролёт от-
мечается и на Поде Шпиндияр. Нам пришлось наблюдать там 05.04.2004 
отдыхающую стаю караваек численностью более 90 особей, однако на 
заломах тростника среди пода в настоящее время гнездится не более 60-70 
пар. Суммарная численность гнездящейся популяции в дельте Днепра 
сейчас не превышает 70-80 пар. 

 
 

                                         
  В тростниках пода Шпиндияр 120-140 пар каравайки впервые обнаружены в 
1998 г. (Андрющенко и др., 2000 // Численность и размещение гнездящихся око-
ловодных птиц …). Территориально это ВБУ относится к Сивашу (Прим. ред.). 



            Strepet                     Vol. 4                 No 2                       2006 
 

76    
К экологии каравайки в дельте Днепра  
В 1950-1970-е годы каравайки, гнездившиеся на Бакайских остро-

вах, отличались большими размерами кладок и имели высокую выводи-
мость (даже в поздних гнездах). У птиц,  приступавших к гнездованию в 
апреле, средний размер кладки (n=115) составлял 4,6 яиц, причём гнезд с 
5-6 яйцами было почти 50 %. В поздних, июньских кладках (n=107) в 1959 
г. мы отметили 43,9 % кладок с 5-6 яйцами (Гизенко, 1963), а в среднем – 
4,4 яйца. 

Специальных исследований по питанию мы не проводили, но в от-
рыжках птенцов во 2-й декаде июня преобладали личинки стрекоз. В 19 
желудках караваек, добытых в мае - июле в Херсонской и Одесской обл., 
обнаружены в основном насекомые: личинки жуков (плавунцов и водо-
любов), стрекоз, мух, а также взрослые формы различных жуков, клопов, 
прыгающих прямокрылых (Смогоржевский, 1979). Встречались медведки, 
паукообразные и моллюски. Из позвоночных изредка отмечались прыткая 
ящерица, лягушки (остромордая и озерная), обыкновенный тритон. В же-
лудках караваек попадались и семена водных растений. 

 
Заключение 
Современное состояние популяции каравайки в районе Черномор-

ского заповедника вызывает обоснованную тревогу. Для восстановления 
численности аистообразных птиц – а каравайка гнездится только в их 
смешанных колониях – необходимо создать в дельте Днепра, где сущест-
вовала самая многочисленная днепровская популяция этого вида, нацио-
нальный парк, проект которого давно и неоднократно обсуждался и ре-
шение о его создании вроде бы было принято, но дело все еще не 
сдвинулось с мертвой точки. Богатых же, предприимчивых бизнесменов, 
желающих получить в аренду бóльшую часть дельты, становится все 
больше... 
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On status of stay of Pallas's Fish Eagle in the South of  Russia. – Belik V.P. – 
The analysis of Pallas's Fish Eagle meetings in the South of Russia and in the West-
ern Kazakhstan testifies, that up to 1930s it met on a regular basis on the Lower Don 
and up to 1940s it was marked not rarely on the Ergeny height. In 1950s, the meet-
ings with the Pallas's Fish Eagle were registered there very seldom, but in 1960s it 
was observed again regularly in semi-deserts near northern and northwest coast of 
the Caspian Sea. In 1970s there was a strongly decrease in number of the Pallas's 
Fish Eagle which has been caused, probably, by mass application of pesticides (zinc 
phosphide) for struggle against rodents. In the past the Pallas's Fish Eagle appeared 
in the South of Russia mainly in May - June, but in July almost all birds disappeared 
from here. It testifies to nomadic stay of the Pallas's Fish Eagle in southeast Europe. 
Its nesting here does not confirmed.  

Key words:  Pallas's Fish Eagle, Haliaeetus leucoryphus, meetings, history, 
Southern Russia. 
 

Орлан-долгохвост (Haliaeetus leucoryphus) – очень редкий вид, 
включенный в Красную книгу России (1983, 2000) под 1-й категорией ох-
ранного статуса. Но о характере его пребывания и о гнездовании в России, а 
также в Казахстане и Средней Азии многие десятилетия продолжались дис-
куссии, приутихшие лишь с исчезновением здесь самих долгохвостов. 

В литературе неоднократно приводились сведения о гнездовых на-
ходках долгохвоста в Средней Азии, в Казахстане, в низовьях Волги и 
Урала, на Ставрополье и даже в Крыму (Irby, 1857; Богданов, 1871; Каре-
лин, 1883; Динник, 1886; Зарудный, Кореев, 1906; Спангенберг, Фейгин, 
1936; Шнитников, 1949; и др.), хотя многие из этих сообщений позже бы-
ли признаны ошибочными (см.: Бостанжогло, 1911; Дементьев, 1951; Ко-
релов, 1962). В связи с этим особое значение приобретает скрупулезный 
сбор и анализ всех тех немногочисленных данных, которые касаются кон-
кретных встреч долгохвоста на юге России и в Западном Казахстане – от 
Азовского моря до нижнего течения р. Урал. Их детальный анализ позво-
ляет в определенной мере уточнить статус этого вида и приблизиться к 
объяснению возможных причин его исчезновения в регионе. 

Ареал орлана-долгохвоста приурочен, в основном, к Центральноа-
зиатскому региону и северу Индостана (Дементьев, 1951; Степанян, 2003). 
Но в прошлом его гнездование предполагалось в низовьях Волги (Паллас, 
1788; Эверсман, 1866; Seebohm, 1882; Хлебников, 1928), а также в степях 
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Заволжья на р. Еруслан и на Камыш-Самарских озерах в Волго-
Уральском междуречье (Волчанецкий, Яльцев, 1934; Волчанецкий, 1937; 
Дементьев, 1951). Г.С. Карелин (1883; цит. по: Сыроечковский, 2005) на-
ходил гнезда около Кайдака и отмечал, что эти орланы гнездились близ 
стан. Тополинской на Урале. О находке гнезда орлана-долгохвоста с 
кладкой из 3 яиц на ветле в дельте Волги, сообщал, по данным К.Г. Генке, 
М. Богданов (1871). Однако в ряде случаев (Динник, 1886; Дубинин, 1953; 
Дубинин, Торопанова, 1956) при полевых и даже камеральных исследова-
ниях имели место очевидные ошибки в определении этого орлана (см.: 
Белик, 1997а). Поэтому строгих доказательств его гнездования в России 
нет, тем более что в степях Палеарктики летом могли держаться холостые 
или закончившие размножение птицы, откочёвывавшие из Индии на север 
с началом сезона дождей в апреле - мае (Потапов, 1966; Иванов, 1969). 
Так, в ХIХ в., по наблюдениям Н.А. Северцова и Г.С. Карелина, на р. 
Урал масса долгохвостов появлялась к концу лета, а осенью большинство 
птиц улетало оттуда; часть же птиц держалась в Прикаспии всю зиму и 
исчезала в марте (Мензбир, 1895).  

На Северном Кавказе орлан-долгохвост в прошлом регистрировал-
ся во всех степных регионах вплоть до побережья Азовского моря (Мен-
збир, 1895; Дементьев, 1951). В Ростовской обл. в августе и сентябре две 
птицы наблюдались в окрестностях Таганрога (Алфераки, 1910). В Вос-
точном Приазовье, по словам В.С. Очаповского (1967), "Е.С. Птушенко 
(1915) приобрел молодую залётную птицу в октябре 1914 г. близ Красно-
дара", однако в работах самого Е.С. Птушенко (1915, 1939) эти сведения 
отсутствуют, и данное противоречие, очевидно, сейчас уже неустранимо 
(Динкевич, 2002; Тильба, 2004; Работа …, 2005). В Ставропольском крае 1 
птица была добыта в январе 1940 г. в окрестностях г. Ставрополя (Резник, 
1940). В Кабардино-Балкарии долгохвосты наблюдались зимой 1881/82 г. 
(в декабре и январе) в степных низовьях р. Малки (Россиков, 1884) и 
02.01.1960 в районе с. Аргудан (Моламусов, 1959). В Северной Осетии 
близ Владикавказа 2 птицы были добыты в ноябре – в 1910 и 1911 гг. (Бе-
ме, 1926), молодая птица, пролетевшая на север, наблюдалась 16.04.1985 
над Сунженским хребтом и еще 1 птица пролетела 02.05.1997 на север над 
р. Ардон у г. Алагир (Комаров, 1986; Комаров, Липкович, 2000). В Даге-
стане М. Богданов (1879) встретил долгохвоста в конце сентября 1871 г. в 
дельте Терека, а еще 2 птицы были добыты в 1966 г. у Махачкалы и в ию-
не 1985 г. в Кизилюртовском р-не (Варшавский, 1986; Пишванов, При-
луцкая, 1988).  

В низовьях Волги, по сведениям К.А. Воробьева (1936), две линные 
самки были добыты 10.06.1927 в скоплении долгохвостов, державшихся в 
степи у с. Селитренное на левобережье в 100 км к северу от Астрахани. 
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Кроме того, в июне 1928 г. несколько птиц наблюдалось им в 60-75 км к 
северо-востоку от Астрахани, а 29.06.1930 еще 1 птица добыта на запад-
ных подстепных ильменях, где она охотилась на птенцов пеганки (Ta-
dorna tadorna). В дельте же Волги этот орлан отмечен К.А. Воробьевым  
только 11.08.1930 – лишь однажды за 5 лет исследований. В Волгоград-
ской обл. одиночные птицы наблюдались 15.10.1982 и 18-19.10.1983 на 
северном берегу оз. Эльтон (Линдеман, 1991). 

Судя по сделанному С.Н. Варшавским (1983) обзору распростране-
ния долгохвоста на юге России и в Прикаспии, в первой половине ХХ в. 
эти птицы изредка еще встречались в долине Нижнего Дона. Здесь в 1933-
1939 гг., преимущественно в августе, в разных местах к западу до устья 
Сев. Донца встречено 6 одиночных взрослых птиц. В степных районах на 
юго-востоке Ростовской обл. и на Ергенях в Калмыкии 5 одиночных 
взрослых птиц и 1 пара наблюдались в мае - августе 1934-1942 гг. На пра-
вобережье Нижней Волги 2 взрослые птицы встречены в мае 1967 г. (6-8 
км выше Енотаевки) и в июне 1972 г. (у Владимировки). В северо-
западном Прикаспии (Черные Земли) в 1960-1970-е годы долгохвосты, 
преимущественно взрослые птицы, наблюдались 9 раз. Так, в мае - июне 
1963 г. они 3 раза встречены у Белого озера, 1 раз наблюдались у Состин-
ских озер и 1 раз – у пос. Черноземельского; в мае 1969 г. две взрослые 
птицы отмечены в степи у пос. Артезиан и между пос. Нарын-Худук и 
Хулхута, а в июне 1970 г. – две одиночные неполовозрелые птицы между 
пос. Яндыки и Адык. В Дагестане этот орлан был встречен С.Н. Варшав-
ским всего 2 раза: в мае 1953 г. в 30 км к востоку от Бабаюрта и в мае 
1981 г. – в 12-15 км к югу от Крайновки, оба раза – взрослые птицы. В 
своей следующей работе С.Н. Варшавский (1986) указал еще 2 встречи 
долгохвоста в Калмыкии: в мае 1963 г. – у пос. Адык и в мае 1985 г. – у 
пос. Черноземельского. 

Таким образом, до 1930-х годов долгохвосты были еще нередки на 
Дону, до 1940-х изредка встречались на Ергенях, а в 1950-е годы они 
здесь почти повсеместно исчезли, хотя еще отмечались восточнее, в При-
уралье (Шевченко и др., 1978). В 1960-е годы эти птицы вновь регулярно 
регистрировались в Прикаспии (Калмыкия и Западный Казахстан), однако 
в 1970-е годы произошла глубокая депрессия их численности (рис.1). В 
Западном Казахстане, например, в начале сентября 1981 г. на 1850 км ав-
томаршрутов между оз. Эльтон и р. Урал была встречена всего 1 птица 
(Линдеман, 1991). На юге же России встречи с долгохвостами в последние 
десятилетия, несмотря на значительную интенсификацию полевых орни-
тологических исследований, уже практически не регистрируются.  

Следует отметить также, что долгохвосты появлялись на юге Рос-
сии обычно только в мае - июне, причем сначала регистрировались в ос-
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новном взрослые птицы (95 % в мае), а позже значительную долю состав-
ляли и неполовозрелые особи (более 33 % в июне). До начала же мая дол-
гохвосты на степном Юге практически не встречались, а потом почти сра-
зу же исчезали в июле. Позже они изредка отмечались с августа до конца 
осени (рис.2).  
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Рис. 1. Суммарная встречаемость орлана-долгохвоста (n=61 особь)  

по десятилетиям на юге России и в Западном Казахстане  
(по: Варшавский, 1983; Линдеман, 1991; и др.: см. текст) 
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Рис. 2. Суммарная встречаемость орлана-долгохвоста (n=63 особи)  

по месяцам на юге России и в Западном Казахстане  
(по: Варшавский, 1983; Линдеман, 1991; и др.: см. текст) 

(темные клетки – неполовозрелые особи) 
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Подобная цикличность явно свидетельствует о кочевом, но не 

гнездовом характере пребывания этих орланов на юге России и в Запад-
ном Казахстане, куда они прилетали, очевидно, из основных районов 
гнездования в мае - июне, после вылета молодняка. О позднем, апрель-
ском появлении широко кочующих птиц свидетельствуют и другие дан-
ные по Казахстану (Корелов, 1962), по Таджикистану (Абдусалямов, 
1971) и остальным регионам Средней Азии. 

Долгохвост охотится обычно на рыбу или подбирает на берегах во-
доемов погибших рыб, но нередко добывает также грызунов. Поэтому его 
появление в степных районах Ростовской обл. и Калмыкии в прошлом 
было связано с охотой на многочисленных тогда малых сусликов (Citellus 
pygmaeus), а также, возможно, и на мышевидных грызунов. Так, увеличе-
ние встречаемости орланов-долгохвостов на Дону и в Сальских степях в 
1934 г. (5 птиц), а также в 1941-1942 гг. (5 птиц) было обусловлено, по-
видимому, очень высокой численностью полевок, наблюдавшейся там в 
те годы (Варшавский, 1983; Миронов и др., 1978).  

Можно предполагать поэтому, что одной из возможных причин ис-
чезновения орлана-долгохвоста в России послужило массовое применение 
фосфида цинка для борьбы с сусликами, песчанками и мышевидными 
грызунами, проводившейся в южных степях и в пустынях Прикаспия. 
Этот чрезвычайно токсичный для всех теплокровных позвоночных жи-
вотных препарат наиболее широко применялся там именно в 1950-е и 
1970-е годы, вызвав массовую гибель не только грызунов, но также и 
многих миофагов, поедавших отравленных зверьков (Белик, 1997б, 2000). 
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Кудрявый пеликан на озерной системе  
Салтаим – Тенис и прилегающих озерах  
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Dalmatian Pelican population inhabiting the lake system Saltaim–Tenis and ad-
joining lakes (north of the forest-steppe zone of Omsk Region). – Soloviev S.A., 
Odinsev O.A., Ratnichenko E.D., Mezer V.E. – The discovery of 16 nestlings of 
Pelecanus crispus and over 150 of non nesting birds in August 2006 on the lakes 
Saltaim and Tenis indicates that the nesting season was successful for probably 8 
pairs. Compared to the data presented by V.V. Yakimenko this nest success demon-
strates that the population is currently becoming degraded. The data of the 2006 can 
be compared to the initial abundance of the year 1984 when the settling of the spe-
cies began in the Omsk Region. One of the unfavorable factors that affect the breed-
ing of this species is the storm season which starts in May causing the destruction of 
the egg-laying. Another serious threat to the population of P. crispus is the motor 
boats (the local inhabitants use them to transport the tourists to the island). As a re-
sult, the birds have to leave the laying which is left exposed to seagulls and crows. It 
is extremely important to educate the local inhabitants and organize the protection 
and management of this area as soon as possible. Another potential threat to the 
population and lakes in general is related to the water pollution by the agricultural 
wastes and the spreading of the reeds in the lake stretch. 

Key words: Dalmatian Pelican, Pelecanus crispus, nesting, Omsk Region, 
Russia. 

 
В конце XIX века в апреле И.И. Мельников (1888) отмечал одиноч-

ных, не определенных до вида пеликанов на озерах, расположенных близ 
г. Омска. М.Д. Рузский (1897) считал кудрявого пеликана (Pelecanus 
crispus) редким видом пресных и слабосоленых озер южной полосы То-
больской губернии, к которой относится территория современных Кру-
тинского и Тюкалинского районов Омской обл. В 1917 г. этот пеликан 
был несколько раз добыт на озере у станции Татьяновка и на некоторых 
других озерах в окрестностях Омска (Лавров, 1925). На оз. Березино Тю-
калинского района Омской обл. А.П. Каденаци (1964) отметил 4 розовых 
пеликанов (Pelecanus onocrotalus), летавших кормиться на соседнее оз. 
Янковское, один из которых был убит браконьером. Птицы оставались 
там до первых чисел августа и после месячного пребывания улетели в 
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юго-западном направлении. В сентябре 1972 г. кудрявый пеликан отмечен 
на территории г. Омска (Миловидов, Шевырногов, 1977).  

В Омской обл. со второй половины XX в. кудрявые пеликаны гнез-
дятся в Крутинском районе на оз. Тенис (56° 07' N, 71° 45' E; Якименко, 
Гаврилин, 1995), а летом 1994 г. они отмечались на озерах Саргатского 
района. Во второй половине мая эти пеликаны останавливались на озере 
Алабота в северной степи (Красная …, 2005). 

Во время работы международной орнитологической экспедиции в 
Омской обл. в 2000 г. под руководством М. Фладе (Германия) 27 мая был 
проведен учет кудрявых пеликанов с вертолета «МИ-2» на озерах Салта-
им и Тенис. В целом было учтено 225-250 особей (среди них 2 розовых 
пеликана), из которых 50 птиц были на гнездах. При контрольном заплы-
ве на моторной лодке 28.05.2000 было установлено, что птицы сидят на 
яйцах. Пеликаны концентрировались в основном в 4 группах в южной 
части восточного побережья. Во время следования по озерам с севера на 
юг вначале была учтена 21 летевшая птица, затем 86 – в воздухе и 30 – на 
гнездах. Дальше наблюдатели отметили 50 летевших пеликанов, 20 птиц, 
сидевших на гнездах, и еще 18 пролетевших птиц. Наконец, 25 особей 
было учтено на северном побережье возможно уже повторно, когда экс-
педиция возвращалась с северо-западного участка (Flade, 2001). 

В сообщении М.В. Калякина с соавт. (2000) по итогам того же ис-
следования было высказано предположение, что примерно 100 птиц име-
ли гнезда в трех колониях на больших островах. В 2000 г. этой же экспе-
дицией 20 кудрявых пеликанов были отмечены на оз. Ачикуль несколько 
восточнее Тениса (56° 18' N, 71° 50' E).  

Ранее на оз. Тенис В.В. Якименко (Красная ..., 2005) отмечал летнее 
пребывание неразмножающихся птиц, стаи которых превышали числен-
ность гнездовой группы. Величина гнездовой группы и холостых стай 
значительно различалась по годам исследований. Так, в 1984 г. гнездовую 
группу составляли 4 пары (величина стаи – 100 птиц), в 1985 г. –  29 (160), 
1986 г. – 26 (нет данных), 1987 г. – 22 (70), 1989 г. – 31 (150), 1990 г. – 61 
(нет данных), 1991 г. – 34 (65), 1992 г. – 65 (180), 1998 г. – 25 (50), 1999 г. – 
14 (60), 2000 г. – 6 (32), 2002 г. – 25 (180), 2003 г. – 21 (до 250) (см.: Рис.1.). 

Летом 2001 г. от 2 до 10 особей кудрявого пеликана мы отмечали 
на оз. Ачикуль Тюкалинского района, а В.В. Якименко указывал там его 
гнездование (Красная …, 2005). Во время обследования окрестностей оз. 
Тенис с участием проф. П. Бертольда (P. Berthold, Германия) и Н.С. Чер-
нецова 26.08.2005 нами обнаружено 12 пеликанов, сидевших на берегу оз. 
Кошара в Тюкалинском районе. В июне 2006 г. нами по утрам и вечерам 
отмечались одиночные особи кудрявого пеликана во время их кормовых 
посещений озера Ик. 
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Рис.1. Динамика общей численности и числа гнездящихся пар  
кудрявого пеликана на озере Тенис 
(по: Якименко, 2004; наши данные) 

 
Кудрявый пеликан, по данным В.В. Якименко (Красная …, 2005), 

гнездится группами от 2 до 20 пар, в среднем по годам от 4,4 до 5,8 гнезд 
на микроколонию (среднемноголетнее значение – 5,3 гнезда). В кладке – 
от 1 до 4 яиц. Средний размер кладки в годы исследований имел доста-
точно стабильные показатели, колеблясь от 1,7 до 2,2 яйца, за исключени-
ем 1984 г., когда он составил 3,7 яйца на гнездо. Успех размножения су-
щественно различался в разные годы, составляя, в среднем, от 0 до 2,6 
птенцов на гнездо (Якименко, 2004).  

Для изучения миграционных путей и мест зимовок кудрявого пе-
ликана, несколько его особей летом 1987 г. были окольцованы И.И. Бо-
гдановым и В.В. Якименко но возвратов колец от них получено не было. 
В 2006 г. в одной из микроколоний на острове оз. Тенис 10 августа мы 
провели отлов и кольцевание 14 молодых пеликанов, почти достигших 
размера взрослых птиц, но еще не летавших. Одна из этих птиц (кольцо 
№ 002552) была добыта 05.10.2006 на оз. Рыбье в окрестностях пос. Кня-
зево Называевского р-на Омской обл., в 112 км юго-западнее места коль-
цевания.  
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На острове, где проводилось кольцевание, нами учтено 16 нелет-

ных молодых пеликанов. Морфометрические данные промеров и взвеши-
вания окольцованных птиц приводятся в таблице 1.  

Таблица 1 
Размеры и вес окольцованных птенцов кудрявого пеликана 

N 
длина 
крыла  
(см) 

длина 
хвоста 

(см) 

длина  
цевки 
(см) 

ширина  
клюва 
(см) 

длина  
клюва по 

коньку  
(см) 

длина  
клюва от 
ноздри  

(см) 

вес 
птицы 

(кг) 
1 42,00 9,20 11,20 3,40 19,70 14,40 8,90 
2 44,60 10,70 10,20 3,80 20,20 19,00 10,00 
3 46,00 10,50 9,60 3,90 21,40 18,90 12,50 
4 19,10 4,60 9,70 2,90 15,00 13,60 8,80 
5 40,00 11,00 11,20 3,20 19,60 17,40 10,10 
6 43,50 12,50 8,90 3,70 19,90 12,80 9,80 
7 48,50 13,50 10,40 3,90 22,40 20,20 12,10 
8 39,60 9,40 10,60 3,40 20,20 17,60 11,20 
9 41,00 9,40 9,60 3,30 20,10 18,30 9,00 

10 41,00 10,00 10,80 3,20 19,70 17,70 11,55 
11 18,60 5,00 9,50 2,80 14,70 12,90 7,00 
12 37,80 9,00 9,60 3,10 17,20 15,70 8,80 
13 26,00 5,00 9,50 2,70 13,90 12,00 6,20 
14 40,00 11,00 11,20 3,40 19,30 17,40 10,30 

Дескриптивные статистики 
Среднее 37,69 9,34 10,14 3,34 18,81 16,28 9,73 
Станд.ошибка 2,53 0,73 0,20 0,10 0,69 0,71 0,48 
Медиана 40,50 9,70 9,95 3,35 19,70 17,40 9,90 
Размах 29,90 8,90 2,30 1,20 8,50 8,20 6,30 
Минимум 18,60 4,60 8,90 2,70 13,90 12,00 6,20 
Максимум 48,50 13,5 11,20 3,90 22,40 20,20 12,50 
Дисперсия 89,92 7,44 0,58 0,15 6,68 7,15 3,24 

 
В тот же день, 10.08.2006, на моторной лодке мы провели поиск 

других гнездовых групп пеликанов, но ни на Тенисе, ни на Салтаиме они 
больше обнаружены не были. Близ острова с колонией пеликанов в воз-
духе отмечено около 75 особей. В другом месте озера Тенис на сплавин-
ном острове против охотбазы № 1 встречно также более 70 сидевших 
кудрявых пеликанов, но слетков не найдено и здесь, как и на остальной 
части озер. Таким образом, всего на озерах Тенис и Салтаим 10.08.2006 
держалось 150 взрослых птиц, основная часть которых была, вероятно, 
негнездящиеся. 

Гнездование кудрявого пеликана известно от Балканского полуост-
рова на западе до верховьев Хуанхэ на востоке, от Персидского залива на 
юге до оз. Черного (Янушевич, 1951) в Курганской обл. на севере. Зимует 
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этот вид в западной части Средиземного моря, в Египте, на Черноморском 
побережье Кавказа, на юге Каспия, в Иране, Пакистане, Северо-Западной 
Индии и в Юго-Восточном Китае (Долгушин, 1960). В Восточном Казах-
стане в середине XX в. было проведено кольцевание молодых кудрявых 
пеликанов на озерах Алакульской группы. В последующие годы окольцо-
ванные птицы добывались близ мест гнездования, затем на Балхаше, на 
Каратале, в дельте Или, в низовьях Сыр-Дарьи и близ г. Каган (Узбеки-
стан). Таким образом, общее направление пролета с озер Алакульской 
группы – на юго-запад, возможно – к местам зимовок в Иране. В Казах-
стане кудрявый пеликан не зимует.  

Таким образом, регистрация в августе 2006 г. 16 слетков и около 
150 негнездящихся птиц свидетельствует о том, что гнездование завер-
шилось благополучно примерно у 8 пар. Такой низкий успех гнездования, 
при сравнении с многолетними данными В.В. Якименко (Красная ..., 
2005), красноречиво свидетельствуют о значительной деградации чис-
ленности кудрявого пеликана на обследованных озерах. Размножение в 
2006 г. сравнимо с показателями 1984 г., когда было впервые отмечено 
достоверное гнездование этого вида в Омской обл. В тот год численность 
пеликанов достигала 100 особей, а гнездовая группа начитывала всего 4 
пары, но уже на следующий год гнездилось 29 пар (Красная …, 2005), что 
при "подъеме на крыло" даже 2 птенцов из выводка давало 58 слетков.  

Важным неблагоприятным фактором для размножения пеликанов 
на оз. Тенис становится штормовая погода в мае, которая вызывает ги-
бель кладок в результате разрушения острова. Другая серьезная угроза 
сегодня – это беспокойство от моторных лодок, на которых местные жи-
тели возят туристов непосредственно к гнездам пеликанов. Это заставля-
ет птиц покидать насиженные кладки, и они сразу гибнут от чаек и вра-
новых птиц. Необходимо срочно организовать охрану уникальной 
колонии пеликанов и полностью запретить ее посещение людьми до вы-
лета молодых птиц из колонии. Необходимо также проведение природо-
охранных лекций для местных жителей, связанных по роду деятельности 
с озерами. Третья потенциальная угроза для пеликанов и для озер в целом 
связана с загрязнением воды продуктами полеводства и животноводства 
в результате интенсивной сельскохозяйственной деятельности (вода в 
озерах коричнево-желтая, грязная). Происходит также зарастание озер 
тростником. Предполагаемое проведение мероприятий по снижению 
уровня воды в озерной системе Салтаим - Тенис может еще более усугу-
бить эти проблемы и существенно осложнить существование изолиро-
ванной популяции кудрявого пеликана в Омской обл. 

Для улучшения условий гнездования кудрявых пеликанов на озе-
рах Салтаим – Тенис необходимо срочное проведение биотехнических 
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мероприятий по сохранению их местообитаний. Это, прежде всего, рас-
ширение гнездового острова против охотбазы № 2 с помощью закрепле-
ния сплавин, которые можно прибуксировать на тросах катерами рыбоза-
вода. Более эффективным мероприятием было бы затопление близ 
острова двух металлических понтонов и закрепление на их основе суще-
ствующего пока гнездового острова и приведенных сплавин. Все эти био-
технические работы необходимо срочно провести весной 2007 г.  

Мы благодарим за помощь в работе по кольцеванию кудрявых пе-
ликанов в августе 2006 г. на озере Тенис сотрудников Россельхознадзора 
Э.Э. Мезера и Д.Б. Бочко. 
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Краткие сообщения 
 
УДК  598.283 (471.61-17) 

Зимняя инвазия  
белокрылого и черного жаворонков  

в Ростовскую область 
С.А. Ломакин 

Ростовская обл., стан. Боковская, ул. Кривошлыкова, 2, 2 
 

Winter invasion of White-winged Lark and Black Lark in Rostov Region. – 
Lomakin S.A. – In the winter of 2005/2006, the author observed a great invasion of 
White-winged Lark in the north of Rostov Region. Later the Black Lark has ap-
peared in a small number. Results of accounts of White-winged Lark number on 
decades in February - March are resulted. 

Key words:  White-winged Lark, Melanocorypha leucoptera, Black Lark, 
Melanocorypha yeltoniensis, wintering, Rostov Region, Russia. 

 

В первой половине ХХ века, по свидетельству старожилов Шоло-
ховского района, белокрылый (Melanocorypha leucoptera) и черный 
(Melanocorypha yeltoniensis) жаворонки нередко зимовали на севере Рос-
товской обл. В то время этих птиц иногда ловили силками на гумнах и в 
голодные годы использовали даже в пищу. В связи с этим у птицеловов для 
них существовали особые народные названия: белыш и черныш. Но во вто-
рой половине ХХ в., возможно – в связи с потеплением климата, эти птицы 
стали появляться в Ростовской обл. редко, лишь в отдельные годы и в срав-
нительно небольшом количестве (Белик, Музаев, 1995; Белик, 2000). 

Однако в суровые, многоснежные зимы эти жаворонки, вынужден-
ные, вероятно, откочевывать с основных мест зимовки в Казахстане на 
запад, могут в массе залетать в Придонье. Характерную картину такого 
налета дают наблюдения, проведенные зимой 2005/06 г. в Шолоховском, 
Боковском и Обливском р-нах на севере Ростовской обл. 

Зима в 2005 г. началась здесь в первых числах декабря, когда лёг 
первый снег. В середине этого месяца установились морозы, но настоя-
щие холода с сильными метелями пришли в конце января 2006 г., а к 1 
февраля землю уже укрыл снежный покров до 20-30 см глубиной. Сразу 
же появились и белокрылые жаворонки. Первая их стая (около 40 особей) 
была встречена 31.01.06 на обочине автотрассы в 12 км к югу от стан. 
Вешенской. А 2 февраля на автомаршруте Вешенская - Боковская (60 км 
учетного маршрута) были зарегистрированы уже 4 стаи по 15-40 особей, 
общим числом более 100 птиц, наблюдавшиеся пока еще лишь в Шоло-
ховском р-не. Но в дальнейшем, с 5 по 9 февраля, белокрылые жаворонки 
регулярно, стаями от 2 до 74 особей, отмечались уже и южнее – в окрест-
ностях стан. Боковской. 
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В середине февраля на маршруте Боковская - Вешенская (53 км) 

14.02.06 было учтено 5 стай по 5-30 птиц (всего более 80 особей), а 
15.02.06 на обратном пути – 4 стаи по 20-50 птиц (всего около 110 осо-
бей). Затем 20.02.06 на автомаршруте Боковская - Обливская (100 км) 
вдоль трассы зарегистрированы 22 стаи по 5-100 птиц, в среднем по 23 
особи в стае. Всего здесь было учтено около 500 белокрылых жаворонков. 
Для сравнения можно отметить, что численность хохлатого жаворонка 
(Galerida cristata) на этом же маршруте составляла всего 69 особей. Нако-
нец, 02.03.06 на маршруте Боковская - Вешенская (53 км) в 10:15'-11:00' 
было учтено 25 стай общим числом 1070 особей, а на обратном пути в 
14:30'-15:10' – 17 стай общим числом 780 особей. Размеры стай колеба-
лись от 10 до 150 особей, в среднем по 44 птицы в стае. 

В середине марта начался, очевидно, массовый отлёт белокрылых 
жаворонков. На том же маршруте Боковская - Вешенская (53 км) 14.03.06 
было учтено 17 стай по 10-200 особей, общим числом 1420 птиц, но 
16.03.06 на обратном пути – всего 4 стаи по 10-200 особей, общим числом 
280 птиц. А в последующие дни ни в Шолоховском, ни в Боковском р-нах 
белокрылые жаворонки уже не отмечались. 

Обилие птиц вдоль автотрасс увеличивалось в течение зимы с 17 
особей/10 км маршрута в начале февраля до 160-175 особей/10 км – в 
марте (табл.1). Максимум отмечен 14 марта на маршруте Боковская - Ве-
шенская, вероятно – в пик пролета (268 особей/10 км). 

Таблица 1 
Величина стай и обилие белокрылого жаворонка зимой 2005/06 г.  

на севере Ростовской области 
Размеры стай Обилие 

Период  n 
(стаи) 

lim.  
(особи) 

m 
(особи) 

дата  
учета 

длина 
маршрута 

обилие 
(ос./10 км) 

1 декада февраля 10 2 - 74 24,1 02.02 60 17 
2 декада февраля 33   5 - 150 26,8 14-15.02 106 18 
3 декада февраля 12   2 - 300 84,8 20.02 100 50 
1 декада марта 44 10 - 150 42,7 02.03 106 175 
2 декада марта 22 10 - 200 78,3 14-16.03 106 160 

В среднем:   47,5   90,8 
 
Отдельные наблюдения свидетельствуют, что стаи белокрылых жа-

воронков в течение зимы придерживались, по-видимому, постоянных ме-
стообитаний. Так, в окрестностях хут. Чукаринский Шолоховского р-на 
2 февраля отмечена стая из 40 птиц, затем 14 февраля здесь же учтены 2 
стаи из 15 и 20 особей, а 15 февраля – 2 стаи по 20 птиц. В окрестностях 
стан. Боковской на постоянном маршруте протяженностью около 4 км 
(стан. Боковская – хут. Евлантьев) стая белокрылых жаворонков регист-
рировалась практически во все дни учетов с 6 февраля по 13 марта. 
В феврале (6 учётов) ее размеры колебались от 43 до 90 птиц, а в марте 
снизились до 20 (3 марта) - 23 (13 марта) особей. 
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Размер стай белокрылых жаворонков в течение зимы постепенно воз-
растал. В первой декаде февраля он составлял, в среднем, 24 особи, во второй 
декаде – 27 особей, а в третьей – 85 особей (табл.1). В начале марта стаи 
уменьшились, возможно, в связи с началом отлета птиц. Размеры стай в пер-
вой декаде марта составляли, в среднем, 43 особи. Но во второй декаде марта, 
вероятно в пик пролета, они вновь резко возросли – до 78 особей. Каких-либо 
выраженных миграций или перемещений у белокрылых жаворонков не заме-
чено. Поэтому направления и характер их пролёта остались неизвестны. 

Держались белокрылые жаворонки, как правило, по обочинам ав-
тодорог, где глубокий снег расчищался и разбивался транспортом, что 
давало возможность птицам отыскивать на земле семена растений. При-
чем белокрылые жаворонки явно избегали дорог, опоясанных лесополо-
сами. Иногда стаи наблюдались на заснеженных полях или лугах, но там 
птицы, в основном, отдыхали, встречаясь обычно во второй половине дня. 
На полях они иногда кормились, сбивая семена с сорняков на снег, а затем 
уже собирая их. В большинстве случаев белокрылые жаворонки держа-
лись обособленными стаями и лишь изредка встречались в стаях коноп-
лянок (Acanthis cannabina) или черных жаворонков.  

В отличие от белокрылых, черные жаворонки появились значительно 
позже – в конце февраля 2006 г., и встречались они значительно реже. За зи-
му отмечено всего 5 их стай. Первые 4 черных жаворонка были зарегистри-
рованы 24.02.06 близ стан. Боковской. Затем 2 марта на маршруте Боковская - 
Вешенская они отмечены 3 раза в стаях белокрылых жаворонков, причем в 
двух из них было не более чем по 5 черных жаворонков, а в третьей – около 
100 особей. Наконец, днем 03.03.06 близ стан. Боковской встречена стая при-
мерно из 100 черных жаворонков, в которой было несколько белокрылых. 

Следует отметить также одновременное с белокрылыми жаворонка-
ми появление на севере Ростовской обл. зимующих дербников (Falco 
columbarius), которые явно следовали за кочевавшими стаями жаворонков, 
охотясь, вероятно, в основном на них. Первый дербник встречен 13.02.06 у 
стан. Боковской. Затем с 20 февраля по 21 марта, в период, когда числен-
ность белокрылых жаворонков была максимальной, в Боковском и Облив-
ском р-нах учтено еще 5 одиночных дербников, после чего они вслед за 
жаворонками исчезли. И лишь через месяц, 27.04.06, когда уже прилетели 
чеглоки Falco subbuteo (первая встреча – 23.04.06), близ стан. Боковской 
вновь наблюдался одиночный дербник. Это была птица, появившаяся, по-
видимому, на пролете из более южных районов Предкавказья. 
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Изолированная гнездовая группировка  

большого кроншнепа на юге России 
В.П. Белик 

Ростовский государственный педагогический университет 
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Isolated nested group of the Curlew in the south of Russia. – Belik V.P. – Results 
of the Curlew population monitoring (1978-2006), that nesting on the Don-Tsymla 
sandy area in isolation from the beginning of 20th century, are presented. In paper the 
found nests, habitats and breeding phenology of Curlew in this region are described. 

Key words:  Curlew, Numenius arquata, isolated population, nesting, Don 
river, Rostov Region, Volgograd Region, Russia. 

 
В ХIХ - первой половине ХХ в. большой кроншнеп (Numenius arquata) 

считался гнездящейся птицей всех южнорусских степей от Дуная до Ура-
ла (Северцов, 1855; Богданов, 1871, 1879; Зарудный, 1888; Кiстякiвський, 
1957; и др.). Однако позже, когда этот вид в европейских степях почти 
полностью исчез, недостаток конкретных сведений о находках гнезд или 
птенцов кроншнепа поставил под сомнение вопрос о возможности его 
размножения в Крыму (Костин, 1983) и на Северном Кавказе (Казаков и 
др., 1983). Лишь сравнительно недавно удалось собрать немногочислен-
ные данные, подтверждающие гнездование большого кроншнепа в При-
черноморье и Предкавказье (Белик, 1988, 1991, 1996; Тильба и др., 1990; 
Томкович, 1991; Кинда, 1998; Кинда, Гринченко, 2002).  

Сейчас, после знакомства с экологией большого кроншнепа в сте-
пях Казахстана и на юге Западной Сибири (Белик, 2000, 2003; Белик и др., 
2006), я могу достаточно обоснованно утверждать, что в прошлом этот 
вид в южнорусских степях, особенно в обширных долинах крупных рек, 
был столь же обычен, как и сейчас в более восточных степных районах. 
На Маныче, после его обводнения в середине ХХ в., отмечалось даже зна-
чительное увеличение численности большого кроншнепа (Огарев, 1954). 
Но затем, вследствие сплошной распашки степей и значительного увели-
чения  пастбищной нагрузки, вызвавшей в 1950-1960-е годы очень силь-
ный сбой сохранившихся целинных участков (Горбачев, 1974), большой 
кроншнеп на юге России почти повсеместно исчез. Небольшие гнездовые 

                                         
 Следует заметить, что поиск гнезд и птенцов кроншнепа в степных ландшафтах 
достаточно сложен. К тому же в прошлом эта задача натуралистами обычно и не 
ставилась, поскольку перед ними не акцентировалось внимание на необходимости 
подтверждения гнездования птиц.  
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группировки сохранились, в основном, лишь на обширных песчаных мас-
сивах в долине Дона (Белик, 1988, 1991; Белик и др., 2000). 

Одна из таких группировок около 30 лет контролируется мною на 
Доно-Цимлянском песчаном массиве в Цимлянском р-не Ростовской обл. 
и Чернышковском р-не Волгоградской обл. Этот массив, занимающий 
около 1000 км2, образовался на правобережных террасах Дона в междуре-
чье Цимлы и Аксенца в результате вторичного размыва подстилающих 
современную долину неогеновых аллювиальных песков и их последую-
щей эоловой переработки (Полынов, 1926). Ландшафты песчаного масси-
ва представлены несколькими широкими долинообразными (подовыми) 
понижениями, тянущимися с северо-востока на юго-запад параллельно 
Дону, между которыми находятся широкие гряды крупнобугристых пес-
ков. Бугристые пески поросли небольшими осиново-березовыми колками, 
занимающими днища глубоких понижений. Они труднопроходимы, летом 
очень сухие и населены бедной фауной. В подовых же долинах распро-
странены злаковые луга, в притеррасных понижениях местами встречают-
ся низинные болота, между которыми расположены небольшие массивы 
старых осинников. А на выположенных шлейфах долин тянутся песчаные 
степи, иногда – с кустарниками, березовыми рощами, небольшими соло-
новатыми озерами. В середине ХХ века в некоторых районах были выса-
жены массивы сосновых лесов, а по берегам Цимлянского водохранилища 
разрослись широкие полосы ветлянников и осокорников (Белик, 1991). 

В подовых долинах расположено несколько, в большинстве – полу-
заброшенных хуторов, вокруг которых находятся песчаные пастбища и 
луговые сенокосы. Значительное сокращение поголовья скота в 1970-е, а 
затем в 1990-е годы, а также недавнее увлажнение климата вызвали в до-
линах разрастание кустарников и мелколесья, что ухудшило условия оби-
тания для некоторых лугово-степных видов птиц (стрепета Tetrax tetrax, 
авдотки Burhinus oedicnemus, большого кроншнепа и др.). 

В период с 1978 по 2006 г. на Цимлянские пески мною было прове-
дено 8 весенне-летних экспедиционных выездов продолжительностью от 
2 до 8 дней. В совместных работах принимали участие Г.Б. Бахтадзе (1978 
г.), В.В. Морозов и В.Г. Бабенко (1993 г.), В.В. Трофименко и М.В. Бабич 
(1998 г.), П.И. Коренев (2002 г.). Исследования 1998 и 2002 гг. были под-
держаны Союзом охраны птиц России в рамках программы по инвентари-
зации и мониторингу Ключевых орнитологических территорий. Пользу-
ясь возможностью, хочу поблагодарить всех своих спутников за помощь в 
полевых исследованиях, а СОПР – за их финансовую поддержку. 

На Цимлянских песках кроншнеп гнездится исключительно на па-
стбищах в обширных подах среди волнистых песчаных степей, обязатель-
но вблизи небольших озер. Мезофильное высокотравье сенокосов кронш-
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неп избегает, совершенно отсутствует он и в бугристых песках. Наиболее 
оптимальным для него можно считать озерный район в центральной части 
песчаного массива между хут. Морской и хут. Семёнов (Уткин) в Волго-
градской обл. Именно там в 1983 г. были впервые найдены его гнезда и 
выявлена наиболее высокая численность, но попасть туда в последующие 
годы мне больше ни разу не довелось. По результатам учетов 1983 г. об-
щая численность кроншнепа на Цимлянских песках была предварительно 
оценена в 10-30 гнездовых пар (Белик, 1988, 1991), причем тогда она, по 
опросным данным, быстро снижалась. Сейчас можно предполагать неко-
торую стабилизацию и, возможно, даже рост численности, составляющей 
по всему массиву, вероятно, около 50 пар, гнездящихся с обилием, в 
среднем, 4-6 пар/100 км2 (табл. 1). 

Таблица 1 
Результаты маршрутных учетов большого кроншнепа  

на Доно-Цимлянском песчаном массиве  
в 1978-2006 гг., при полосе учета 0,5 км 

Учтено 
Даты учетов 

Марш- 
руты, 

км гнездящ. 
пар 

территор. 
пар 

кочующ. 
особей 

Обилие, 
пар/100 

км2 
Места гнездования, 

урочища 

20-23.06.1978 110 – – 1   
13-16.05.1983 80 1 1 4 5 Белозеровка, Егумны 
01-08.05.1993 100 1 1 – 4 Ильин, Медвежка 
18-20.05.1994 43 – 2 – 9 Линьки, Медвежка 
10-14.06.1998 46 – 1 – 4 хут. Комаров 
03-04.07.1998 30 – – –   
29.6-03.7.2002 50 – – –   
01-06.05.2006 94 2 1 2 6 хут. Комаров, Линьки 

Всего: 553 4 6 7 3,6  
 

Гнездовые территории у кроншнепов весьма постоянные. Так, по 
моим наблюдениям и опросным данным, птицы регулярно гнездятся в ур. 
Линьки – Медвежка (с 1993 по 2006 г.), в окрестностях хут. Комарова 
(с 1998 по 2006 г.). В ур. Ильин гнездо в 1993 г. было найдено точно в 
месте встречи птиц егерем в предыдущем 1992 г. Во влажные годы (2001 г.) 
кроншнепы появляются на лугах у хут. Додонов в южной части песчаного 
массива, однако в очень сухом 2002 г. их там не оказалось. 

Гнездование начинается в конце апреля - начале мая. В ур. Белозе-
ровка 16.05.1983 было найдено гнездо с 1 очень сильно насиженным яй-
цом, до вылупления птенца из которого оставалось 3-4 дня. В ур. Ильин 
05.05.1993 в гнезде оказалось 2 сильно насиженных яйца. В ур. Линьки 
01.05.2006 было 4 свежих яйца, а 05.05.2006 у хут. Комарова – 4 чуть на-
сиженных яйца (2 свежих с зеленоватой окраской скорлупы и 2 коричне-
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ватых насиженных). Сокращение величины кладок по мере насиживания 
яиц связано, возможно, с хищничеством врановых птиц, прежде всего – 
серой вороны (Corvus cornix), которую кроншнепы постоянно и очень 
активно гоняют у своих гнезд. 

К югу от хут. Морской 13.05.1983 встречена пара, водившая, судя 
по поведению, маленьких птенцов. Пара, тревожившаяся у выводка, на-
блюдалась 13.06.1998 близ хут. Комарова. В конце июня - начале июля 
кроншнепы на Доно-Цимлянских песках уже не отмечались. Но в это 
время появляются первые пролетные кроншнепы, регистрируемые в пой-
ме Дона ниже Цимлянского вдхр. Так, 19.06.1979 на лугу у пойменного 
озера в Волгодонском р-не встречена стайка из 7 кормившихся птиц, а 03-
07.07.1979 неоднократно отмечались одиночки и стайки до 8-9 особей, 
летевшие над поймой на запад (Белик, 1990). 

Свои гнезда кроншнепы устраивают на низкотравных пастбищах в 
0,5-1,5 км от хуторов или ферм. Вдали от жилья, где скот не выпасается, 
песчаные степи зарастают ковылями, высоким разнотравьем или кустар-
никами и становятся малопригодны для кроншнепа. Вблизи же ферм пти-
цам мешает сильный фактор беспокойства, вытаптывание гнезд скотом и 
хищничество домашних животных.  

В 1983 г. гнездо было найдено в небольшой редкой куртине вейни-
ка наземного среди осочково-лапчатковой ассоциации высотой 5-10 см и 
проективным покрытием 40-50 % (доминанты – лапчатка песчаная, ска-
биоза sp., молочай Сегье, чабрец Палласа, вероника весенняя, осочка кол-
хидская, мятлик луковичный). В 1993 г. гнездо тоже было сделано среди 
низкотравной песчаной степи. В 2006 г. одно гнездо располагалось в 0,7 
км от фермы среди лапчатково-разнотравного пастбища с высотой траво-
стоя 5-10 см и проективным покрытием 30-40 % (лапчатка песчаная, моло-
чай Сегье, тысячелистник Гербера, мятлик луковичный), а второе находи-
лось в 1,5 км от хутора среди разнотравно-злакового пастбища с травостоем 
5-15 см высотой и 30 % покрытия (типчак, ковыль песчаный, полынь авст-
рийская, чабрец Палласа, цмин песчаный, тысячелистник Гербера). 

Гнезда представляют собой довольно глубокие лунки в плотном 
песке, глубиной до 5 см, выстланные слоем сухих стеблей травянистых 
растений, сухих листьев осочки и злаков. В одном гнезде (01.05.2006) вы-
стилка была небольшая. Обычно же она довольно толстая (до 1,5 см), по 
мере насиживания уплотняющаяся и смешивающаяся с песком (табл. 2). 

В заключение необходимо заметить, что на Доно-Цимлянских пес-
ках, по сообщению охотоведа Цимлянского р-на Е. Филатова, полученно-
му в 1978 г., кроме большого кроншнепа (по-местному – курлун) гнездил-
ся также еще какой-то кроншнеп, названный малым. Что это за птица, 
судить сейчас сложно, но нельзя исключать возможности встреч здесь 
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также со степным подвидом среднего кроншнепа (Numenius phaeopus), 
обитавшим в ХIХ в. в Причерноморье (Nordmann, 1840; цит. по: Кiстя-
кiвський, 1957) и в верховьях Дона (Северцов, 1855), а возможно – и с тон-
коклювым кроншнепом (Numenius tenuirostris), гнездившимся на Олешских 
песках в Нижнем Приднепровье (Подушкин, 1913; цит. по: Кiстякiвський, 
1957).  

Таблица 2 
Размеры гнезд и яиц большого  кроншнепа 

на Доно-Цимлянском песчаном массиве 
Дата 

находки 
Диаметр  

гнезда, см 
Диаметр  
лотка, см 

Глубина  
лотка, см Размеры яиц, мм 

16.05.1983 22,0 15,5 3,5  64,7×46,8 
05.05.1993 21,0  4,5  69,4×47,4;  67,1×47,9 
01.05.2006 26,0 20,0 3,5  
05.05.2006  19,0 4,5  

 

В связи с этим становится уместной цитата из работы А.В. Лерхе 
(1938), известного ростовского орнитолога и охотника, который, характе-
ризуя фауну Маныча и Сала, в первой половине ХХ в. отмечал там все 
три вида кроншнепов, из которых на гнездовье оставались большой и ма-
лый (тонкоклювый?), а осенью появлялся и пролетный средний кронш-
неп. Как писал этот исследователь, немало кроншнепов селилось тогда "в 
лугах, окружающих долины рек Маныча и Сала и даже в сухой степи во-
круг солёных лиманов". В период гнездования они азартно тревожились, 
но к концу лета становились осторожны, однако у водопоев огромными 
стаями регулярно собирались "кроншнепы всех видов, большой и малый, 
а поглубже осенью и пролетный средний" (Лерхе, 1938, с.29-30). Вряд ли 
автор, имея в руках добытых птиц и существовавшие в то время неплохие 
руководства по орнитофауне (напр., Мензбир, 1895), мог ошибаться  в их 
определении. 
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Информация 

 
 

Борис Александрович Казаков  
21.04.1938 – 17.09.2006 

 

 
 
 
17 сентября 2006 г., на 69 году жизни, в г. Ростове-на-Дону скоро-

постижно скончался Борис Александрович Казаков – общепризнанный 
лидер орнитологов Северного Кавказа, посвятивший всю свою жизнь 
изучению и охране птиц этого края. Несмотря на тяжелую болезнь, ско-
вавшую его в 1998 г., все последние годы он активно занимался подготов-
кой фундаментальной сводки "Птицы Северного Кавказа", отдавая все 
свои силы изданию этого труда. И завершение этой книги учениками Бо-
риса Александровича будет для него лучшим памятником в науке. 
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Б.А. Казаков родился 21 апреля 1938 года в г. Ростове. Его мама 
А.Б. Демьяненко с бабушкой и двумя детьми-погодками в годы Отечест-
венной войны остались в Ростове в своём одноэтажном доме. Здесь семья 
перенесла и голод, и прифронтовые бомбежки. Босоногое и голодное по-
слевоенное детство тоже прошло в Ростове. Рядом были уличные друзья, 
тихий Дон, удочка, рогатка. С этого, наверное, и началось его познание 
окружающей Среды. Следует заметить, что Борис Александрович до са-
мых последних дней так и остался заядлым рыболовом и охотником, и 
еще незадолго до своей кончины активно готовился к открытию осенней 
охоты на водоплавающих птиц. 

Интерес к птицам проявился у него в 4-5 классах: сосед-голубят-
ник, птичий рынок, ловля синиц с другом-однокашником Жоркой Меш-
ковским, ставшим впоследствии летчиком. В это время судьба послала 
Б.А. Казакову первого настоящего Учителя. Им оказался увлеченный изу-
чением птиц первокурсник биофака Ростовского университета В.С. Оча-
повский, которого в семью Казаковых привел квартировавший у них дру-
гой студент-биофаковец. Владимир Станиславович впервые познакомил 
школьника с биолого-почвенным факультетом, с учебной практикой по 
беспозвоночным, со своей научной работой. С тех пор Б.А. Казаков стал 
регулярно ходить на НОКи кафедры зоологии РГУ. В.С. Очаповский был 
хорошим учителем и за 5 лет общения привил Б.А. Казакову интерес к 
изучению фауны, научил добывать птиц, собирать научную коллекцию, 
вести полевой дневник, пользоваться научной литературой, сумел пере-
дать многое из своих теоретических познаний. Он и позже, до конца своих 
дней, по воспоминаниям Бориса Александровича, оставался его Учителем. 

В 1955 г. Б.А. Казаков закончил школу, но затем почти год прора-
ботал на Ростсельмаше и лишь в 1956 г., со второй попытки, стал студен-
том биолого-почвенного факультета Ростовского университета. С первых 
дней обучения его опекал лаборант кафедры зоологии Владимир Эмма-
нуилович Мартино. Это был особый учитель. Искренний, внимательный, 
добрый и порядочный человек, прекрасный знаток фауны Балкан и из-
вестный ученому миру зоолог. Профессор Белградского университета, он 
основал современное научное направление кафедры зоологии Ростовско-
го университета. Общение с В.Э. Мартино помогло Б.А. Казакову стать 
настоящим натуралистом, обладающим широким кругозором, не ограни-
ченным рамками узкой специализации. Владимир Эммануилович первым 
научил обобщать собранные факты, оформлять их в научные сообщения, 
привил вкус к тщательному коллектированию. Специальным орнитологи-
ческим исследованиям Б.А. Казаков учился у доцентов Н.С. Олейникова и 
В.С. Петрова. Первый стал его официальным научным руководителем, 
второй учил своей работой, примером.  
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В 1961 г. Б.А. Казаков получил диплом об окончании университета 

и вместе с женой и маленькой дочкой уехал на Маныч, в станицу Проле-
тарскую: молодые учителя – Казаковы по распределению попали на рабо-
ту в местную школу-интернат. Здесь Б.А. Казаков продолжал активно 
заниматься орнитологией: коллектировал птиц, проводил наблюдения в 
природе, опубликовал несколько фаунистических сообщений. Биолог Ка-
заков, работая сельским учителем, стал чутким и внимательным педаго-
гом. Эта педагогическая практика позволила Борису Александровичу лег-
ко перейти в ВУЗ, стать блестящим университетским преподавателем. В 
1965 г. он был принят по конкурсу ассистентом на кафедру зоологии РГУ, 
где и проработал всю свою дальнейшую жизнь. 

Первые существенные научные результаты были получены Б.А. 
Казаковым еще во время преддипломной студенческой практики. Он ус-
тановил, что некоторые виды птиц кавказской лесной фауны расселились 
на север за 200 км от исконных мест обитания. Анализ этого расселения 
стал в последующем одной из тем диссертационного исследования Б.А. 
Казакова, а позже – и темой дипломной работы и диссертации его первого 
ученика В.П. Белика. Свою кандидатскую диссертацию "Птицы Западно-
го Предкавказья" Борис Александрович блестяще защитил в январе 1975 
г. на заседании Ученого совета биолого-почвенного факультета РГУ. 
Позже Б.А. Казаков начал активную подготовку докторской диссертации 
об орнитофауне всего Северного Кавказа, но тяжелая болезнь прервала 
эту интересную и важную работу. 

При изучении географической изменчивости птиц Б.А. Казаковым 
было установлено, что в Предкавказье происходит встречное расселение 
конспецифичных подвидов европейской и кавказской фаун. Зоны про-
странственного контакта, сформировавшиеся между такими подвидами, 
стали рассматриваться специалистами-орнитологами как своеобразные 
естественные полигоны, позволяющие оценивать различные особенности 
микроэволюционных процессов в популяциях птиц.  

Результатом тщательных исследований внутривидовой изменчиво-
сти у птиц стало описание двух новых для науки подвидов камышевок. 
Кроме того, Б.А. Казаковым был определен таксономический статус 
предкавказских популяций белоусой славки, обыкновенного скворца, по-
левого воробья и некоторых других видов птиц. Позже на кафедре зооло-
гии РГУ под руководством Б.А. Казакова были продолжены работы по 
изучению внутривидовой изменчивости политипических видов птиц, хотя 
ранее подобные исследования, требующие специальной подготовки, счита-
лись исключительной прерогативой зоологов из академических институтов. 

Основным научным направлением в исследованиях Б.А. Казакова 
всегда оставалась фаунистика. При этом он внимательно изучал влияние 
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хозяйственной деятельности человека на пространственное распределение 
птиц Нижнего Дона и Северного Кавказа. В последние десятилетия его 
особое внимание привлекли водные и околоводные птицы. Совместно с 
коллегами по кафедре зоологии РГУ (Н.С. Олейников, Н.Х. Ломадзе, В.С. 
Петров), своими выпускниками (В.П. Белик, С.В. Данченко, А.Д. Липко-
вич, Е.А. Брагин) и орнитологами Северного Кавказа (П.А. Тильба, А.Н. 
Хохлов, Ю.В. Пишванов, Ю.Е. Комаров) он опубликовал ряд фундамен-
тальных работ по гусеобразным, ржанкообразным, поганкообразным, аи-
стообразным и другим птицам, сведения из которых широко использова-
лись затем при подготовке сводок по орнитофауне России. Борис 
Александрович собрал большие оригинальные материалы по редким ви-
дам животных для "Красной книги России", многие свои наблюдения над 
животными он обобщил в книгах "Ресурсы живой фауны" (1982) и "Бере-
гите, их осталось мало" (1983). 

Будучи ведущим специалистом по птицам Северного Кавказа, Б.А. 
Казаков в 1980-е годы стал одним из организаторов и первым главой Се-
веро-Кавказского отделения Всесоюзного (позже Мензбировского) орни-
тологического общества, которое позволило объединить усилия всех ор-
нитологов этого интересного и малоизученного тогда региона. Он начал 
работу над коллективной монографией "Птицы Северного Кавказа" (сей-
час опубликован 1-й том, основным автором которого был Б.А. Казаков, а 
2-й том находится в стадии подготовки), принял участие в организации 
периодического издания "Кавказский орнитологический вестник" (отв. 
редактор А.Н. Хохлов). 

Б.А. Казаков был широко эрудированным биологом-натуралистом. 
Он прекрасно ориентировался в разных группах животных. При его уча-
стии обсуждались и планировались разнообразные научные исследования. 
Он был необычайно требователен к себе, что хорошо видно по его публи-
кациям, отличающимся тщательным и скрупулезным анализом материала. 
По мнению коллег, отсутствие в его работах поверхностных суждений и 
выводов делает их надежным источником сведений о фауне Северного 
Кавказа. Всего им было опубликовано более 200 научных работ. 

Интересы Б.А. Казакова не ограничивались фундаментальными ис-
следованиями. Он активно сотрудничал с Управлением охотничьего хо-
зяйства Ростовской обл. и с охотничьими хозяйствами региона, долго и 
основательно изучал ресурсы гусеобразных и их естественное воспроиз-
водство. Совместно с Н.С. Олейниковым, а позже с Н.Х. Ломадзе он бо-
лее 30 лет проработал на Сладко-Лиманском охотхозяйстве (Краснодар-
ский край) и более 20 лет – на Маныческом участке Ростовского 
госохотхозяйства. Исследования на этих стационарах, проводившиеся с 
привлечением сотрудников и студентов кафедры зоологии РГУ, позволи-
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ли получить богатейший материал по гнездовой жизни гусеобразных и 
пастушковых, разработать и внедрить в производство комплексные меро-
приятия, направленные на увеличение поголовья промысловых видов птиц. 

Научно-исследовательская и педагогическая работа составляла для 
Б.А. Казакова единое целое. Обладая широкой эрудицией, он даже в тра-
диционных описаниях морфологии животных учил студентов видеть ре-
зультаты увлекательных исследований. Многие студенты биофака, неза-
висимо от дальнейшей специализации, на летней учебной практике по 
зоологии проводили под руководством Б.А. Казакова свои первые серьёз-
ные научные исследования. Результаты многих работ, выполненных со-
вместно со студентами, регулярно публиковались Б.А. Казаковым в науч-
ной печати. В итоге подобных "учебно-исследовательских" работ 
осуществлялось планомерное накопление сведений о животном мире Се-
верного Кавказа. А материалы о птицах, собиравшиеся с 1961 г., исполь-
зовались затем для подготовки видовых очерков в сводках "Ресурсы жи-
вой фауны" и "Птицы Северного Кавказа", а также для проведения 
дальнейших мониторинговых исследований.  

К своим ученикам-зоологам Б.А. Казаков всегда относился, как к 
равным коллегам. Он не боялся предлагать им серьёзные и достаточно 
сложные научно-исследовательские темы, связанные с изучением неиз-
вестных особенностей отдельных видов или эколого-фаунистических 
группировок. Педагог Казаков предоставлял студентам уникальную воз-
можность почувствовать себя первооткрывателями, что в свою очередь 
способствовало формированию из них увлеченных исследователей. 

Сам Б.А. Казаков еще со студенческой скамьи, помимо птиц, увле-
кался рукокрылыми. Он постоянно приобщал к этим исследованиям и 
студентов. Вместе с ними Б.А. Казаков стал лучшим знатоком фауны ру-
кокрылых Северного Кавказа. Под его руководством и при непосредст-
венном участии на кафедре зоологии РГУ была создана уникальная кол-
лекция рукокрылых региона. Кроме летучих мышей, Б.А. Казакова 
интересовали и копытные Ростовской обл., заселившие эту территорию в 
70-е - 80-е годы, а также сурок-байбак, реакклиматизацией которого за-
нимались охотоведы. Б.А. Казаков организовал серию специальных ис-
следований, посвященных изучению этих животных. Помощниками в 
выполнении данных работ тоже являлись студенты, многие из которых 
стали потом отличными охотоведами-практиками. 

Много сил и внимания Б.А. Казаков отдавал популяризации науки 
и пропаганде идей охраны природы. Он выступал с лекциями на радио, 
публиковал популярные заметки в газетах, регулярно встречался с охото-
ведами и егерями. Б.А. Казаков, совместно с коллегами, занимался эколо-
гическим воспитанием студентов и школьников, регулярно организуя по-
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ездки в природу, связанные с работами по учетам и мечению животных, 
по созданию условий для их размножения. По предложению Б.А. Казако-
ва были созданы стационары для проведения экологических исследований 
– Ленинский лесхоз (Азовский район Ростовской обл.), база практики 
"Белая Речка" (пос. Никель в Адыгее), Северное лесничество Кавказского 
биосферного заповедника (Гузерипль – Абаго) и др., где были накоплены 
сведения для ведения мониторинговых исследований, 

Борис Александрович известен многим также как прекрасный фо-
тохудожник. Его фотоработы показывали тайны природы и красоту окру-
жающего нас мира. Вместе со студентами биолого-почвенного факультета 
он организовал фотоклуб "БИОС", и некоторые члены этого клуба стали 
впоследствии профессиональными фотомастерами. 

Б.А. Казакову удалось подготовить немало высококлассных спе-
циалистов-зоологов. Многие из его выпускников получили подготовку, 
достаточную для работы в разных областях биологии, стали научными 
сотрудниками заповедников, научно-исследовательских институтов, 
охотничьих хозяйств, успешно работают в ВУЗах и в школе.  

В аудиториях университета, во время проведения полевых практик 
и экспедиционных выездов студенты и коллеги, окружавшие Б.А. Казако-
ва, получали от него не только профессиональное общение, но и мощный 
импульс доброты, участия, человеколюбия. Уважение к личности, любовь 
к природе, порядочность в научных исследованиях – главные качества 
Б.А. Казакова, которые он стремился развивать и в своих учениках. 

 
 

Н.Х. Ломадзе, В.П. Белик 
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Совещание  
Северокавказской орнитологической группы  

«Проблемы изучения и сохранения разнообразия 
птиц Северного Кавказа и сопредельных регионов»  

22-24 сентября 2006 г. 
 

Очередное совещание СКОГ проходило в пос. Якорная Щель неда-
леко от г. Сочи. Оно было подготовлено Северокавказской орнитологиче-
ской группой, Абхазским государственным университетом, Союзом охра-
ны птиц России, Ставропольским государственным университетом и 
Институтом экологии горных территорий КБНЦ РАН. В нем приняло уча-
стие 38 орнитологов из России, Украины, Казахстана и Республики Абха-
зия. Два дня работы совещания были посвящены обсуждению научно-
практических вопросов изучения и охраны птиц и один день – экскурсии 
в Рицинский национальный парк (Республика Абхазия). 

Главными темами совещания были: 
1) обсуждение последних результатов полевых исследований фауны и 

экологии птиц Северного Кавказа и сопредельных регионов; 
2) обсуждение финансируемого фондом CEPF проекта Союза охраны 

птиц России «Site network for birds and wetlands: inventory, protection 
and community management» и его результатов, полученных в 2006 г.;  

3) тренинг по подготовке планов действий для управления и сохранения 
КОТР и водно-болотных угодий России; 

4) обсуждение хода подготовки рукописи второго тома «Птиц Северного 
Кавказа»; 

5) заседание Северокавказской орнитофаунистической комиссии. 
 
Из двух дней, которые отводились для заседаний, один день был 

полностью посвящен программе «Ключевые орнитологические террито-
рии России», выполняемой Союзом охраны птиц России. С докладом о 
задачах проекта «Site network for birds and wetlands: inventory, protection 
and community management» выступила директор этого проекта, коорди-
натор программы Ключевые орнитологические территории России Елена 
Краснова. Участники встречи поддержали научную и природоохранную 
актуальность данного проекта и выразили готовность своего дальнейшего 
участия в нем.  

Ассистент координатора этого проекта Сергей Букреев провел 
"круглый стол", на котором состоялось обсуждение ближайших и долго-
срочных задач работы по проекту. В результате были сформированы ав-
торские коллективы всех изданий, планируемых в рамках данного проек-
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та. Одна из его главных задач – издание обновленной версии каталога 
КОТР международного значения Северного Кавказа. На совещании была 
обсуждена структура будущего каталога КОТР, распределены задачи по 
составлению основных глав.  

Авторский коллектив каталога КОТР Северного Кавказа выглядит 
следующим образом. Составитель и ответственный редактор каталога – 
С.А. Букреев. Ответственные за подготовку региональных обзоров:  

 
Ростовская область – Белик В.П. 
Краснодарский край – Лохман Ю.В., Тильба П.А. 
Республика Адыгея – Тильба П.А.  
Ставропольский край – Хохлов А.Н., Ильюх М.П. 
Республика Карачаево-Черкесия – Караваев А.А., Поливанов В.М. 
Республика Кабардино-Балкария – Комаров Ю.Е., Белик В.П. 
Республика Северная Осетия–Алания – Комаров Ю.Е. 
Чеченская Республика – Гизатулин И.И. 
Республика Ингушетия – Гизатулин И.И. 
Республика Дагестан – Джамирзоев Г.С. 

 
Второе важное планируемое издание – двуязычная брошюра с пла-

нами действий по охране глобально угрожаемых видов птиц, которые 
встречаются на территории Северного Кавказа и Предкавказья. После 
обсуждения структуры брошюры «Планы действий для сохранения гло-
бально угрожаемых видов птиц Северного Кавказа и Предкавказья», был 
сформирован авторский коллектив.  

Составитель и ответственный редактор брошюры – С.А. Букреев. 
Ответственные за подготовку планов действий по отдельным видам: 

 
Кудрявый пеликан – Динкевич М.А. 
Савка – Джамирзоев Г.С., Маловичко Л.В. 
Пискулька – Белик В.П. 
Краснозобая казарка – Вилков Е.В., Гизатулин И.И. 
Мраморный чирок – Джамирзоев Г.С. 
Большой подорлик – Ильюх М.П. 
Орел-могильник – Белик В.П. 
Степная пустельга – Букреев С.А., Джамирзоев Г.С., Ильюх М.П. 
Балобан – Комаров Ю.Е., Белик В.П. 
Стерх – Джамирзоев Г.С.  
Дрофа – Хохлов А.Н. 
Джек – Хохлов А.Н. 
Кречетка – Маловичко Л.В. 
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Третье планируемое издание – планы природоохранных мероприя-

тий для КОТР, расположенных в приоритетных экокоридорах (Большой 
Кавказ и Прикаспийская низменность) – своеобразные "паспорта КОТР". 
После обсуждения структуры планов, был сформирован следующий ав-
торский коллектив. Составитель и ответственный редактор – С.А. Букреев. 
Авторы планов по отдельным КОТР: 
 Кавказский заповедник (КД-009) – Тильба П.А. 
 Гора Большой Тхач (КД-017) – Тильба П.А. 
 Правобережье реки Малая Лаба (КД-018) – Тильба П.А. 
 Верховья рек Куна и Шиша (АД-002) – Тильба П.А. 
 Долина реки Хасаут, горы Б. и М. Бермамыт (КЧ-001) – Мнацеканов Р.А. 
 Тебердинский заповедник (КЧ-003) – Поливанов В.М., Караваев А.А. 
 Кабардино-Балкарский заповедник (КБ-001) – Караваев А.А. 
 Алагирское и Куртатинское ущелья (СО-001) – Комаров Ю.Е. 
 Национальный парк "Алания" (СО-002) – Комаров Ю.Е. 
 Аграханский залив (ДС-001) – Джамирзоев Г.С. 
 Озеро Турали (ДС-002) – Джамирзоев Г.С. 
 Каракольские озера (ДС-003) – Джамирзоев Г.С. 
 Верховья рек Мазачай и Мулларчай (ДС-004) – Джамирзоев Г.С. 
 Каякентский заказник (ДС-005) – Джамирзоев Г.С. 
 Хребет Кебяктепе (ДС-006) – Джамирзоев Г.С. 
 Кизлярский залив (ДС-007) – Джамирзоев Г.С. 
 Самурский хребет (ДС-008) – Джамирзоев Г.С. 
 Сулакская лагуна (ДС-009) – Вилков Е.В. 
 Туралинская лагуна (ДС-010) – Вилков Е.В. 
 Темиргойские озера (ДС-011) – Джамирзоев Г.С. 
 Ачикольские озера (ДС-012) – Джамирзоев Г.С. 
 Касумкентский заказник (ДС-013) – Джамирзоев Г.С. 
 Урочище "Ламан-Кам" (ДС-014) – Джамирзоев Г.С. 
 Беркубинская лесная дача (ДС-015) – Джамирзоев Г.С. 
 Озеро Аджи (ДС-016) – Джамирзоев Г.С. 
 Устье реки Самур (ДС-017) – Джамирзоев Г.С. 
 Водохранилище Мехтеб (ДС-018) – Джамирзоев Г.С. 
 Янгиюртовский заказник (ДС-020) – Джамирзоев Г.С. 
 Бархан Сарыкум – Джамирзоев Г.С. 

 
От участников совещания поступило предложение: до публикации 

"паспортов КОТР" разослать их проекты всему авторскому коллективу и 
другим заинтересованным лицам для взаимообмена мнениями и подхода-
ми по составлению документов такого рода. 
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На совещании были заслушаны также сообщения о результатах по-
левых проектов по инвентаризации и мониторингу КОТР Северного Кав-
каза, выполненных в 2006 г. при поддержке фонда CEPF: 

Белик В.П.  Результаты полевых исследований по программе КОТР в 
2006 г. на Северном Кавказе. 
Маловичко Л.В. Инвентаризация орнитофауны КОТР в пределах 
Ставропольского края.  
Мнацеканов Р.А.  Результаты мониторинга колоний белоголового сипа 
на Западном Кавказе в 2006 г.  
Динкевич М.А.  Тенденции в лимнофильном комплексе центральной 
части Краснодарского края.  
Цапко Н.В.  Авифаунистические находки в Калмыкии.  

 
Самыми интересными событиями 2006 года, по единодушному 

признанию участников конференции, стало обнаружение в Ставрополь-
ском крае мест скопления многосотенных стай кречеток и многотысячно-
го миграционного скопления савок на Маныче, которые стали известны 
науке благодаря работе орнитологической группы под руководством 
Любови Васильевны Маловичко.  

Важной частью совещания стал семинар-тренинг по составлению 
менеджмент-планов для Рамсарских угодий международного значения, а 
также для ключевых орнитологических территорий, который провела 
Ольга Анисимова – директор российского офиса «Wetlands International». 
А доклад Ольги Гринченко о том, как менеджмент-план, составленный по 
таким принципам, помогает планировать работу в заказнике «Журавлиная 
Родина» в Талдомском районе Московской области, послужил ярким на-
глядным примером.  

Главный итог совещания – консолидация усилий орнитологов Се-
верного Кавказа в работе по созданию научно обоснованной стратегии 
сохранения разнообразия птиц, в первую очередь редких видов. Очевид-
ной стала большая заинтересованность кавказских ученых в применении 
своих знаний для целей практической охраны птиц, полная поддержка 
действий Союза охраны птиц в этом направлении.  

Принимая резолюцию, участники совещания дали высокую оценку 
научному уровню прошедшего мероприятия, отметили важность и акту-
альность поддержки фонда CEPF, позитивность усилий Союза охраны 
птиц по сохранению биологического разнообразия Кавказского экорегио-
на, а также поблагодарили организаторов за отлично проведенное меро-
приятие.  
 

Е.Д. Краснова  
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Работа Северокавказской  
орнитофаунистической комиссии 

 
В сентябре 2006 г. во время рабочей встречи Северокавказской ор-

нитологической группы в г. Сочи было проведено заседание СК ОФК с 
участием других членов орнитологической группы. На заседании был 
представлен на утверждение ряд фаунистических находок В.П. Белика, 
сделанных в последние годы в разных регионах Южной России. Предва-
рительно сведения о них были разосланы членам СК ОФК и некоторым 
другим орнитологам по e-mail, и при рассмотрении анкет с этими заявка-
ми особых сомнений в точности идентификации большинства видов у 
членов СК ОФК не возникло. Вопросы коснулись лишь определения 
группы залетных дроф-красоток, наблюдавшихся охотоведами на Маныче 
в марте 2003 г. Но, как выяснилось, охотоведы хорошо знали обыкновен-
ных дроф, зимовавших в то же время поблизости от дроф-красоток; зна-
комы они были и со стрепетом, гнездящимся в долине Маныча, так что 
спутать этих птиц они не могли. Птицы были достаточно четко описаны 
наблюдателями ("величиной с гуся, заметно меньше обыкновенной дро-
фы, по бокам шеи заметна черная продольная полоса"), которые несколь-
ко раз специально подъезжали к стае и рассматривали птиц в бинокль с 
небольшого расстояния, имея под рукой цветной атлас-определитель 
птиц. Поэтому утверждена была и эта находка. 

Возник вопрос также относительно клинтуха, представленного 
В.П. Беликом как новый гнездящийся вид для фауны Краснодарского 
края. Но оказалось, что гнездование этого вида на Кубани указывалось в 
прошлом в рукописи диссертации В.С. Очаповского (1967), хотя в более 
поздних списках птиц фауны Краснодарского края клинтух значится как 
пролетный вид (Тильба, 2000). Сходная ситуация сложилась и со скаль-
ной ласточкой, которую для орнитофауны Краснодарского края в про-
шлом приводили Ю.В. Аверин и А.А. Насимович (1938), но затем она 
была переведена в категорию исчезнувших (Тильба, 2000). Вопрос о том, 
как квалифицировать эти новые находки (новый вид? восстановившийся? 
ранее пропущенный?), остался пока не решен. 

Краткие сведения о сделанных находках с указанием статуса вида, 
даты и места встречи и ее условий приводятся ниже. В случае необходи-
мости цитирования этих данных следует ссылаться или на литературный 
источник, указанный в скобках, или на автора (авторов) находки, напр.: 
Белик, Коренев, 2006. Лебедь малый // Стрепет, т.4, вып.2.- С.111). 

На заседании СК ОФК были подняты также вопросы о составе 
ОФК, о задачах, принципах и порядке ее деятельности, другие организа-
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ционные вопросы. Принято решение продолжить обсуждение этих слож-
ных, важных вопросов, уделив им особое внимание на следующей встрече 
Северокавказской орнитологической группы. 

 
Сведения о новых находках птиц,  

подтвержденные Северокавказской орнитофаунистической комиссией 
 
1. Баклан хохлатый (Phalacrocorax aristotelis). Новый гнездящий-

ся вид для Южного федерального округа РФ. 26-27.08.2003, Темрюкский 
р-н Краснодарского края. Более 200 особей в гнездовой колонии на скале-
островке в Керченском проливе (Белик, 2003 // Стрепет, т.1, вып.1.- С.67-71). 

2. Баклан малый (Phalacrocorax pygmaeus). Новый гнездящийся 
вид для Ростовской обл. 03.07.2004, Аксайский р-н Ростовской обл. Коло-
ния из 15-20 пар на оз. Монастырское в пойме Нижнего Дона (Белик, 
2006 // Зоол. журн., т.85, № 7.- С.859-864). 

3. Лебедь малый (Cygnus bewickii). Редкий, трудный для определе-
ния вид. 18.10.2003, Цимлянский р-н Ростовской обл. Две пары корми-
лись на мелководье Цимлянского вдхр. в обществе трех пар лебедей-
кликунов (Cygnus cygnus) (В.П. Белик, П.И. Коренев). 

4. Крохаль длинноносый (Mergus serrator). Редкий пролетный 
вид, требующий подтверждения СК ОФК. 01.05.1999, окрестности стан. 
Вёшенской, Ростовская обл. Стайка из 3 пар и 1 самец держались на р. 
Дон (Белик, 2005 // Орнитология, вып.32. - С.23-56). 

5. Дрофа-красотка (Chlamydotis undulata). Новый залётный вид 
для Ростовской обл. Март 2003 г., Пролетарский р-н Ростовской обл. 
Стайка из 7 особей несколько дней держалась на полях и в степи в долине 
Маныча у оз. Казинка (Белик, 2004 // Труды гос. природн. заповедника 
"Ростовский", вып.3: Биоразнообразие заповедника "Ростовский" и его 
охрана. - Ростов н/Д.: Донской издательский дом. - С.111-177). 

6. Грязовик (Limicola falcinellus). Редкий, трудный для определе-
ния вид. 10.07.1999, Орловский р-н Ростовской обл. Стайка кормилась на 
илистом берегу оз. Маныч-Гудило близ хут. Правобережный. От мелких 
песочников птицы отличались темным верхом тела, на взлете – громкой 
журчащей позывкой "джиит, джиит, … = ржииит, …". При определении 
птиц получена консультация П.С. Томковича (Белик, 2004 // Труды гос. 
природн. заповедника "Ростовский", вып.3: Биоразнообразие заповедника 
"Ростовский" и его охрана. - Ростов н/Д.: Донской издательский дом. - 
С.111-177). 

7. Клинтух (Columba oenas). Новый (?) гнездящийся вид для Крас-
нодарского края. 18.07.2004, Лабинский р-н Краснодарского края. 20-25 
особей вместе со стаями вяхирей (Columba palumbus) кормились парами и 
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выводками на полях и лесных полянах в долине р. Большая Лаба между с. 
Гофицкое и стан. Ахметовская (В.П. Белик). 

8. Ласточка скальная (Ptyonoprogne rupestris). Новый (?) возмож-
но гнездящийся вид для Краснодарского края. 23.07.2004, Отрадненский 
р-н Краснодарского края. 5-10 пар летали в смешанной колонии с ворон-
ками (Delichon urbica) у скал по левому берегу р. Уруп выше хут. Ильич 
(В.П. Белик). 

9. Дрозд белозобый (Turdus torquatus). Новый залетный вид для 
Ростовской обл. 18.01.2001, окрестности г. Ростова-на-Дону. Одиночная 
птица кормилась вместе со стаей рябинников (Turdus pilaris) в зарослях 
лоха на берегу Дона (В.П. Белик). 

10. Чечетка горная (Acanthis flavirostris). Новый гнездящийся вид 
для Карачаево-Черкесии. 04-07.08.2005, Малокарачаевский р-н Карачае-
во-Черкесии. Одиночки, пары, несамостоятельные выводки и стаи до 20 
особей многократно наблюдались в горных степях и субальпийских лугах 
в окрестностях аула Кичи-Балык и горы Бермамыт (В.П. Белик). 



Стрепет      Том 4        Выпуск 2         2006 
 

113 

 
Защиты диссертаций 

(2004-2006 гг.) 
 

Мы продолжаем представление диссертационных работ орнитоло-
гической тематики, состоявшихся в России и странах ближнего зарубежья 
в промежуток времени с момента выхода нашей предыдущей презентации 
(Стрепет, 2004, т.2, вып.1). Надеемся, что эта информация будет пред-
ставлять интерес как в плане знакомства с самими орнитологами, с тема-
тикой их работ, так и для формирования общих представлений о совре-
менных направлениях орнитологических исследований в Северной 
Евразии. 

По-прежнему далеко не всегда у нас имелась возможность опера-
тивной связи с диссертантами, поскольку в авторефератах так и не на-
шлось места для размещения контактных адресов их авторов. Но сейчас, 
согласно новым правилам ВАК, все авторефераты кандидатских диссер-
таций за месяц до защиты публикуются на сайтах учреждений по месту 
их рассмотрения, а докторские диссертации размещаются на сайтах за 3 
месяца до защиты.   

К сожалению, некоторые авторские резюме, которые готовили дис-
сертанты по нашей просьбе, по-прежнему отличаются общей схематично-
стью, больше соответствуя аннотациям, а не изложению основных ре-
зультатов и выводов, полученных в ходе оригинальных исследований. 
Поэтому такие резюме несут небольшую информационную нагрузку. Тем 
не менее, и они дают представление о проделанной работе и содержании 
защищенных диссертаций. Идеальным же в этом плане, на наш взгляд, 
является резюме, подготовленное В.М. Галушиным. 
 

Докторские диссертации 
 
Галушин Владимир Михайлович. - Адаптивные стратегии хищных птиц: 

Диссертация в виде научного доклада. - М.: МПГУ, 2005. - 50 с. 
(Специальность - 03.00.16). 

Обобщаются результаты исследований 1956-2005 гг. в Северной Евразии 
(Европейская Россия, Индия, Афганистан и др.) по изучению закономер-
ностей адаптационного процесса у хищных птиц. Достаточная эффектив-
ность адаптивных стратегий пернатых хищников проявляется как в Евро-
пейской России (видовой состав здесь не изменился за последнее 
столетие, а около 90 % из 1 миллиона пар всех хищных птиц, обитающих 
на площади 4,5 млн. км2, занимают освоенные, в той или иной мере 
трансформированные территории), так и в Индии (100 % населения хищ-
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ников – до 150 тыс. пар на 50 тыс. км2 – живет в агроценозах и населен-
ных пунктах). Для 67 % видов Европейской России современное состоя-
ние популяций можно считать благополучным: у 14 видов они стабильны; 
у 9 видов – несколько возрастают; критическое падение численности от-
мечено только у коммерчески ценного балобана.  

Предложена модифицированная структура экологических отноше-
ний: информационные – биоценотические (трофические, топические, за-
щитные и др.) – пространственные (территориальные) связи. Адаптации 
пернатых хищников начинаются в их информационном поле. Его неста-
бильность инициирует разнообразие индивидуальных реакций хищных 
птиц как предпосылку для формирования их адаптивного поведения. 
Пионерные особи, способные идентифицировать жизненно значимую 
информацию и адекватно на нее реагировать, обеспечивают изначальные 
этапы реализации адаптивных стратегий. Они проявляются через комби-
нацию четырех базовых типов поведенческих и экологических реакций на 
индивидуальном, популяционном и видовом уровнях: способности (А) 
или неспособности (Б) менять трофические связи ради постоянства мест 
гнездования (1) или районы гнездования ради постоянства пищевых ре-
сурсов (2). Эта классификация, графически отраженная в "стратегиче-
ском квадрате", включает 4 когорты адаптивных стратегов: радикалы и 
консерваторы, виоленты и патиенты с гаммой переходов и комбинаций 
между ними.  

Биоценотические связи хищных птиц интегрируются в пространст-
венные отношения, выражаемые в динамике их численности и территори-
ального распределения. Выявлены и описаны два типа адаптивных реак-
ций на нестабильное состояние пищевых ресурсов: синхронное 
(свойственно преимущественно хищным птицам) и асинхронное (харак-
терно для хищных млекопитающих) движение системы хищник – жертва. 
Группе в целом и отдельным видам присущ "веер адаптаций", основу ко-
торого составляют видовые преадаптации к готовности осваивать новую 
среду обитания (зависящие от доли и активности "особей-
интеллектуалов" в популяциях), а их реализация – от параметров меняю-
щейся среды и уровня антропо-толерантности.  

Модельные оценки экономического значения хищных птиц показали 
незначительную долю осуществляемого ими суммарного изъятия перна-
той дичи из популяций: уток (12 % летнего населения), коростеля (1,8 %) 
и перепела (1,5 %) в окрестностях Окского заповедника, а также рябчика 
(5,4-9 %), тетерева (1,7-3,7 %) и глухаря (1,4-2 %) в охотхозяйстве на за-
паде Владимирской обл. Выяснение этих показателей способствовало 
принятию законодательных мер по охране пернатых хищников. Выдвину-
та концепция взаимной толерантности человека и хищных птиц (наиболее 
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полно выраженной в агро- и урбоценозах Индии) как надежной предпо-
сылки их устойчивого сосуществования. Этот подход представляется 
универсальным для оптимизации отношений человека и живой природы.  
 
Маматов Анвар Фаризунович. - Водоплавающие птицы Южного Урала. - 

Казань: КГУ.- 2006.- 42 с. (Специальность - 03.00.16;  03.00.32). 
Современная фауна Южного Урала включает 30 видов водоплавающих 
птиц из 4 отрядов (в Автореферате в табл.1 указаны 33 вида одних только 
гусеобразных; прим. ред.). Наиболее существенный ущерб водоплаваю-
щим наносят 6 видов хищных птиц, в особенности филин и серая ворона; 
при этом изымается до 53 % особей водоплавающих птиц (без коммента-
риев; прим. ред.). 
 
Никифоров Михаил Ефимович. - Закономерности орнитофауногенеза в 

плейстоцен-голоцене и современная структура орнитофауны Белару-
си.- Минск: Ин-т зоол. НАН Беларуси. - 2006. - 40 с. (Специальность 
- 03.00.08). 

На основе представлений о реиммиграции и иммиграции, свойственных 
биоте Европы в позднеледниковый и послеледниковый период, разраба-
тывается концепция генезиса орнитофауны Беларуси после плейстоцено-
вых оледенений. Оцениваются исторические изменения и современные 
тенденции в динамике орнитофауны, знание которых необходимо для со-
вершенствования охраны редких и исчезающих птиц, для обеспечения 
воспроизводства и устойчивого использования ресурсных видов. Рекон-
струкция состава и истории фауны осуществлялась на основе комплекс-
ного историко-биогеографического метода. 

В результате ареалогического анализа монотипических видов и под-
видов политипических видов птиц центральной Европы проведено выделе-
ние голоценовых фаунистических комплексов, определены закономерности 
расселения таксономически обособленных популяций в позднем плейсто-
цене и голоцене. Дана характеристика орнитогеографической структуры 
фауны Беларуси и ее фауногенетическая интерпретация. Обоснованы 
представления о рефугиумах и рефугиальных зонах Европы, давших 
начало расселению географически разделенных популяций птиц. Под-
тверждено существование плейстоценовых перигляциальных ареалов 
у криофильных видов птиц. Проведены орнитофаунистические реконст-
рукции суббореала голоцена и сравнительный анализ структуры фауны 
водно-болотных птиц Беларуси на основе палеорнитологических дан-
ных. Выяснена динамики орнитофауны Беларуси в XX в. и влияние на 
нее глобальных климатических изменений. 
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Родимцев Александр Сергеевич. - Этапность и критические периоды 

раннего онтогенеза птенцовых птиц. - М.: МПГУ, 2004. - 39 с. (Спе-
циальность - 03.00.08).  

Использованы данные об онтогенезе 14 видов, собранные на юго-востоке 
Западной Сибири. Расширены представления о роли условий инкубации в 
период яйцекладки, приводящих к гетерогенности эмбрионального разви-
тия, асинхронному вылуплению и неравномерному развитию птенцов в 
выводках. Выяснено, что фенотипическая разнородность птенцов к окон-
чанию вылупления зависит от размеров птиц, величины кладки, типа на-
сиживания в период яйцекладки, поведения взрослых птиц и погодных 
условий сезона гнездования.  

В результате сравнительного анализа постэмбриогенеза модельных 
видов (развитие морфоструктур, внутренних органов и гематологических 
показателей) установлено начало функционирования анализаторов и осо-
бенности поведения птенцов и выяснено, что ранний постнатальный он-
тогенез птиц слагается из ряда этапов, каждый из которых характеризует-
ся определенными темпами роста и развития организма. На границах 
этапов изменяются взаимоотношения птенцов со средой, что ведет к сме-
не векторов органогенеза. Периоды онтогенеза, в течение которых проис-
ходят кардинальные изменения взаимоотношений организма со средой, 
являются критическими для развивающихся эмбрионов и птенцов и отли-
чаются наибольшей их гибелью. На основе анализа смертности эмбрио-
нов установлены критические периоды в эмбриогенезе птенцовых птиц. В 
отличие от выводковых птиц, основной критический период у птенцовых 
птиц приходится на начало эмбриогенеза. 

В диссертации обосновываются представления о критических перио-
дах постнатального онтогенеза птенцовых птиц. Если у выводковых птиц 
критический период приурочен к первым дням жизни птенцов, то у птен-
цовых первый критический период отмечается при вылуплении птенцов, 
второй – при оставлении ими гнезд. Существование второго критического 
периода в постнатальном онтогенезе связано с возникновением гнездово-
го этапа развития птенцов. Исследование показало, что границы этапов 
онтогенеза у птиц часто совпадают с критическими периодами и опреде-
ляются крупными морфофункциональными преобразованиями организ-
мов и повышением их чувствительности к факторам среды. 
 
Сазонов Сергей Владимирович. - Исторические и зонально-ландшафтные 

факторы формирования орнитофауны тайги Восточной Фенноскан-
дии. - Петрозаводск: Петрозаводский гос. ун-т, 2003. - 53 с. (Специ-
альность - 03.00.08). 
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В работе проводится зоогеографический анализ орнитофауны Восточной 
Фенноскандии (Финляндия, Карелия, Кольский п/о-в, запад Архангель-
ской обл.), выясняется ее четвертичная история и тенденции современной 
динамики, разрабатываются принципы охраны. Подтверждены два пути 
формирования таежной фауны: в равнинных редкостойных таежных фор-
мациях высоких широт на северо-востоке Азии и в Северной Америке 
(северо-среднетаежная фаунистическая группа) и в бореальных горных 
хвойных и смешанных лесах на юге Палеарктики. Современная экспансия 
в высокие широты многих южных, западных и восточных маньчжурских 
видов птиц отражает, по-видимому, процессы восстановления их ареалов, 
сократившихся в малый ледниковый период, что связано с последними 
трансформациями климата на Земле. Предложено зоогеографическое де-
ление Восточной Фенноскандии на Лапландский лесной, Поморский, 
Озерно-Финляндский и Ладожско-Онежский округа. Территория Карелии 
разбита на 16 ландшафтно-орнитологических районов (схема). 
 
Фефелов Игорь Владимирович. - Значение дельт байкальских рек в фор-

мировании и динамике региональной орнитофауны. - Иркутск: ИГУ, 
2006. - 44 с. (Специальность - 03.00.16). 

В результате многолетних стационарных исследований, проводившихся в 
1971-2004 гг. на Байкале в Селенгинской и Кичеро-Верхнеангарской дель-
тах, выявлена взаимосвязь между изменениями гнездовой численности 
утиных и чайковых птиц в дельте Селенги, где непосредственное влияние 
оказывает динамика гидрологического режима, а косвенные воздействия 
различного характера связаны с состоянием местообитаний и с кормовой 
базой (в том числе с хищничеством). Выделены "меридиональный" и 
"широтный" типы динамики ареалов птиц в Байкальском регионе в соот-
ветствии с основными движущими группами факторов – экзогенными и 
эндогенными. Выдвинуты гипотезы о том, что для существования Бай-
кальской орнитогеографической границы важное значение могут иметь 
контакты и гибридизация между различными популяциями птиц, а также 
о комплексном характере воздействия климатических, ландшафтных и 
тектонических (а в голоцене – и антропогенных) факторов на фауну птиц 
Байкала в четвертичном периоде. Показано, что успешная охрана экоси-
стем байкальских дельт возможна только при одновременном сочетании 
развития ООПТ с внедрением комплексных схем рационального природо-
пользования в дельтах.  
 
Юдкин Владимир Алексеевич. - Пространственное распределение птиц 

на Западно-Сибирской равнине и сопредельных территориях. - Ново-
сибирск: ИСЭЖ СО РАН, 2006. - 48 с. (Специальность – 03.00.08). 
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Предложена количественная концепция пространственного распределе-
ния видов птиц. Центральное место в ней занимает эколого-
географическая классификация птиц и комплементарная ей типология 
значимых факторов среды. Классификация, как и типология, носит ком-
бинативный (ретикулярный) характер. Виды сгруппированы в ней по при-
способленности гнездиться в определенных защитных условиях, добы-
вать корм на поверхностях или в средах с определенными свойствами, 
размножаться в определенных климатических условиях. Для этого найде-
ны удобные маркеры интегрального проявления этих групп факторов: 
созданы представления о типах топоархитектуры, типах субстрата, для 
климатических параметров экологической ниши маркером служит про-
должительность бесснежного периода при положительных температурах. 
Установлено, что долготные изменения плотности населения определя-
ются, при прочих равных условиях, расстоянием до мест благоприятной 
зимовки. 

Коэффициенты регрессии, рассчитанные на основе эмпирических 
данных, позволили создать работающие математические модели зависи-
мости обилия от совокупного влияния всего комплекса внешних и внут-
ренних (внутривидовых и популяционных) факторов в любом произволь-
но выбранном районе. Для интегральной характеристики проявления 
внутренних факторов предложено понятие имманентной плотности вида 
или подвида. Концептуальные представления позволили вывести матема-
тическое выражение, которое характеризует локализацию и конфигура-
цию границ гнездовых ареалов птиц в реальном пространстве Евразии, а 
также основные географические тренды плотности внутри ареала. Для 
обозначения этого явления предложено понятие «градиентный ареал». 

На основе предложенной концепции оптимизированы способы кар-
тографического отражения неоднородности обилия отдельных видов, 
созданы серии видовых карт различного масштаба и на их основе сфор-
мированы мониторинговая и научно-справочная географические инфор-
мационные системы. 
 

Кандидатские диссертации 
 
Абуладзе Александр Викторович.- Хищные птицы Грузии.- Тбилиси: 

Институт зоологии РГ.- 2006.- 18 с. 
В Грузии зарегистрировано 38 видов хищных птиц, в том числе 4 за-
летные (красный коршун, орлан-долгохвост, туркестанский тювик, 
сокол Элеоноры) и 6 зимующих (полевой лунь, степной лунь – случай-
но, зимняк, большой подорлик, степной орел, дербник). Среди гнездя-
щихся видов численность увеличивается у осоеда (200-450 пар в 2001-
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2006 гг.), змееяда (15-20), болотного луня (110-125), перепелятника 
(750-800), могильника (30-35), сапсана (35-40), а также у орлана-
белохвоста (2-3), лугового луня (15-20) и европейского тювика (45-55), 
появившихся в 1990-е годы; уменьшается у черного коршуна (400-500 
пар), сипа (40-45), грифа (9-14), малого подорлика (60-75), орла-
карлика (70-100), стабильна у бородача, стервятника, тетеревятника, 
курганника, канюка, беркута, обыкновенной пустельги, чеглока. Скопа 
исчезла на гнездовье с 1957 г., а степная пустельга – с 1996 г. Ястре-
биный орел отмечен на гнездовании 1 раз в 1980-е годы, балобан и 
кобчик – по 1 разу в XXI в., ланнер гнездится, по-видимому, нерегу-
лярно (1-2 пары). 
 
Атемасов Андрей Анатольевич. - Организация сообществ гнездящихся 

птиц пойменных лесов среднего течения Северского Донца. - М.: 
ИПЭЭ, 2004. - 24 с. 

Учеты птиц в 1994-97 гг. в Изюмском р-не Харьковской обл. на пробных 
площадках в пойменной спелой и средневозрастной дубраве и в прибреж-
ных ивово-тополевых лесах (всего 88,2 га) выявили, что общая плотность 
населения варьирует от 46,6  в средневозрастной дубраве до 56,2 пар/10 га 
в ивово-тополевом лесу. Показатели видового разнообразия (зарегистри-
ровано 65 видов, в том числе 44 гнездящихся) и выравненности видов по 
обилию тоже имеют большее значение в ивово-тополевом лесу. Установ-
лено, что структура населения птиц зависит как от флористического со-
става, так и структуры растительного покрова. Полученные данные не 
согласуются с представлениями о стабилизирующем воздействии межви-
довой конкуренции на структуру населения гнездящихся птиц. Повышен-
ная вариабельность обилия оседлых и кочующих видов свидетельствует о 
зависимости гнездовой численности этих видов от неблагоприятных ус-
ловий в зимний период. Разработана модель экологического пространст-
ва. Проведены расчеты показателей ширины и перекрывания экологиче-
ских ниш, дистанций между центроидами, расстояний, характеризующих 
положение ниш в многомерном пространстве. Установлено количество и 
видовой состав гильдий, образующих сообщество. Построены иерархиче-
ские схемы организации сообществ птиц.  
 
Булгаков Дмитрий Борисович. - Экология гусей рода Anser в юго-

восточной части Балтийского региона. - Калининград: Российск. гос. 
ун-т им. И. Канта, 2005. - 23 с. 

Весенняя миграция гусей в Калининградской обл. идет с 1-й декады фев-
раля до  2-й декады мая. Осенняя миграция идет с 1-й декады сентября до 
3-й декады декабря. Для миграционных остановок гуси используют низ-
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котравные заливные луга вдоль восточного и южного побережий Курш-
ского залива, поймы рек и каналов, граничащие с сельскохозяйственными 
угодьями. В 2000-2005 гг. в Калининградской обл. регулярно зимовали 3 
вида гусей. Максимальная численность гуменника (114 особей) отмечена 
в 2005 г.  Единичные особи белолобого гуся регулярно регистрируются 
зимой на побережье Балтийского моря. Численность серого гуся на зи-
мовке возросла с 5 особей в 2000 г. до 73 особей в 2005 г.  

Серый гусь в 1-й половине ХХ в. в регионе не гнездился. Появле-
ние его здесь в 1970-80-х годах в значительной мере было обусловлено 
ростом численности в Польше и расселением на север и северо-восток. В 
2004 г. его численность в Калининградской обл. составила 50-60 пар. 
Обилие серых гусей в гнездовых местообитаниях связано, в основном, со 
степенью мозаичности угодий, обводненностью тростниковых зарослей, 
высотой тростника и ярусностью фитоценозов. На выбор мест гнездова-
ния влияет близость сельскохозяйственных угодий – основных кормовых 
биотопов. Средняя плотность гнездования, рассчитанная для всех гнездо-
пригодных биотопов Калининградской обл., в 1999-2004 гг. составила 
1,36±0,4 пар/100 га. Серый гусь гнездится одиночными парами или обра-
зует небольшие разреженные колонии. Образование компактных поселе-
ний отмечено только на 2 из 11 обнаруженных участков гнездования: на 
низинном болоте Приморском и в бухте Камышовой (дельта Немана). 
Среднее число яиц в кладке – 4,7±0,2; CV=22,2 % (n=32).  

 
Гармс Олег Яковлевич. - Сезонное и биотопическое распределение птиц 

в средней лесостепи Верхнего Приобья. - Барнаул: Алтайский гос. 
ун-т, 2006. - 20 с.  

Численность птиц основных биотопов изучалась в 1995-1999 гг. В преде-
лах ключевого участка зарегистрировано пребывание 184 видов из 16 от-
рядов. Основу населения птиц средней лесостепи составляют европейский 
и сибирский типы фауны со значительным участием транспалеарктов. Их 
соотношение закономерно меняется по сезонам. Европейский тип фауны 
преобладает в теплый период года, а сибирский – в холодный. Сезонная 
динамика соотношения типов фаун сходна по годам. Наиболее динамич-
ным типом фауны в западносибирской лесостепи в течение года является 
европейский, который представляет основную массу перелётно-
гнездового комплекса. 

Сезонная периодичность, выявленная в результате анализа дис-
кретности населения птиц, позволяет придерживаться не астрономиче-
ских, климатических или фенологических периодов года, а следовать ес-
тественной поведенческой цикличности в жизни птиц. В целом годовой 
цикл динамики населения птиц средней лесостепи выглядит следующим 
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образом: зимний орнитосезон (период зимних кочевок) – с 01.12 по 15.02; 
предвесенний (усиление кочевок, внутриландшафтные перераспределения 
птиц) – с 16.02 по 31.03; весенний (миграции и направленные кочевки) – с 
01.04 по 15.05; летний (период гнездования и преобладания оседлости над 
динамичными формами сезонного поведения) – с 16.05 по 31.07; предо-
сенний (период послегнездовых кочевок) – с 01.08 по 30.09; осенний 
(внутри- и межландшафтные перераспределения птиц на фоне миграций и 
широких кочевок) – с 01.10 по 30.11.  
 
Гришанов Дмитрий Геннадьевич. - Фауна, экология и охрана птиц водно-

болотных угодий Калининградской области. - Калининград: Рос-
сийск. гос. ун-т им. И. Канта, 2005. - 23 с. 

Изучение фауны и населения птиц водно-болотных угодий Калининград-
ской обл. показало, что максимальное таксономическое разнообразие на 
всех стадиях годового цикла характерно для внутренних угодий, мини-
мальное – для антропогенных в периоды миграций и зимовки. Орнитоце-
ноз морских водно-болотных угодий наиболее богат и разнообразен в 
зимний период; он характеризуется сочетанием высокой изменчивости 
отдельных составляющих при относительной стабильности основных па-
раметров сообщества в целом. Орнитоценозы внутренних водно-
болотных угодий (верховых и низинных болот) наиболее стабильны в 
период гнездования; они характеризуются как зрелые и разнообразные 
сообщества, в которых число и распределение видов определяется площа-
дью, гетерогенностью и степенью обводнённости местообитаний. Для 
антропогенных водно-болотных угодий характерны обеднённый состав 
сообществ гнездящихся и зимующих птиц, их высокая изменчивость в 
сезонном и межгодовом аспектах. Орнитоценозы разных типов водно-
болотных угодий в последние десятилетия испытывают разнонаправлен-
ные изменения – от позитивных (низинные болота, заболоченные леса) до 
крайне негативных, сопровождающихся утратой основных компонентов 
биологического разнообразия (отдельные верховые болота, сырые низко-
травные приморские луга). Наиболее важными факторами, влияющими на 
фауну и население птиц водно-болотных угодий, являются характер и 
интенсивность антропогенных воздействий и природные сукцессии, вле-
кущие за собой нарушения гидрологического режима, состава и структу-
ры местообитаний, а также климатические изменения. Последние наибо-
лее значимы для зимующих птиц, тогда как изменения местообитаний в 
ходе антропогенной трансформации и природных сукцессий в большей 
мере определяют изменения в состоянии гнездящихся птиц.  
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Егорова Надежда Анатольевна. - Хищные птицы засечных лесов Евро-

пейской России. - М.: МПГУ, 2005. - 18 с. 
Фауна хищных птиц Калужских и Тульских засечных лесов, исследован-
ная в 1993-2003 гг., почти не различается между собой (15 и 16 видов), 
хотя Калужские засеки взяты под охрану лишь сравнительно недавно 
(1993 г.), а Тульские лишились заповедного статуса еще в 1951 г. Но оби-
лие отдельных видов в Калужских и Тульских засеках существенно раз-
личается, что связано с различиями в ландшафтах (коршун) или с охраной 
высокоствольных лесов в Калужских засеках (канюк, осоед). В Тульских 
засеках за 50 лет интенсивных рубок условия для гнездования многих 
видов ухудшились, и их численность значительно снизилась: у коршуна (с 
58,6 до 5,7), канюка (43,4 – 10,5), орла-карлика (8,8 – 2,7), малого подор-
лика (6,2 – 1,9 пар/100 км2),  а осоед и балобан – исчезли.  
 
Еналеев Ильдар Рустямович. - Тетеревятник (Accipiter gentilis L.) в го-

родских агломерациях (на примере г. Казани), его экология и его 
практическое применение. - Казань: КГУ, 2006. - 20 с. 

Изучение экологии тетеревятника и его поведения как основного меха-
низма адаптации к городским условиям проведено с 1982 по 2003 г. на 5 
гнездовых участках в пределах Казани и в пригородной зоне. Численность 
ястреба здесь в последние 20 лет относительно стабильна. Успех его гнез-
дования в городе в 1,5 раза выше, чем в пригородах. По характеру пове-
дения птиц у гнезд выделяются 2 группы особей: с осторожно-скрытным 
и агрессивно-открытым стереотипами действий. В городских условиях 
доля особей со вторым стереотипом поведения имеет тенденцию к увели-
чению. 
 
Иванов Алексей Евгеньевич. - Экология близкородственных видов мухо-

ловок рода Ficedula в условиях симбиотопии. - М.: МПГУ, 2005. - 17 с. 
Выяснение путей и уровней экологической сегрегации пеструшки 
(Ficedula hypoleuca) и белошейки (F. albicollis) в Савальском лесничестве 
Воронежской обл. показало, что реальные различия между ними по боль-
шинству параметров (фенология репродуктивного цикла, места сбора 
корма, специфика кормов) отсутствуют. Но у пеструшки отмечена тен-
денция к выбору более крупных объектов питания. Развитие же пищевой 
конкуренции между мухоловками ослабляется обилием кормовых ресур-
сов в природе. Однако в начале гнездового периода наблюдается кратко-
временное обострение конкуренции между самцами разных видов за 
гнездовые укрытия. Обнаружена отрицательная корреляция в динамике 
численности пеструшки и белошейки. 
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Казарцева София Николаевна.- Орнитофауна сельскохозяйственных 
ландшафтов и ее экологические особенности в современных услови-
ях природопользования (на примере Воронежской области).- Воро-
неж: Воронежск. гос. аграрный ун-т, 2006.- 23 с.  

Изучение летнего населения и фауны птиц на залежах (I - бурьянистые до 
100 см высотой; II - бурьянисто-пырейные до 70 см; III - пырейные до 50 
см) проводилось в 2003-2005 гг. в Воронежской обл. на маршрутных уче-
тах (72 маршрута, 70 км). Наибольшая плотность населения – на бурьяни-
стых залежах (248 пар/км2), причем в степи она значительно выше, чем в 
лесостепной зоне (450 и 250 соответственно). Самая низкая плотность – 
на пырейных залежах Основу населения везде составляет полевой жаво-
ронок и луговой чекан. Численность жаворонка резко увеличивается от 
лесостепи к степи (от 33-41 до 131 пар/км2), обилие чекана везде пример-
но одинаково (40-74 пар/км2) лишь на Среднерусской возв. оно заметно 
ниже (28 пар/км2). Чекан явно предпочитает бурьянистые залежи, а чис-
ленность жаворонка несколько выше на бурьянисто-пырейных залежах. 
Залежи значительно богаче по биоразнообразию, чем зерновые посевы (2-
3 вида, 75-117 пар/км2) и пастбища (2-6 видов, 66-156 пар/км2). 
 
Квартальнов Павел Валерьевич. - Структура сообщества камышевок юга 

России. - М.: МГУ, 2005. - 24 с. 
В работе анализируется структура и динамика многовидовых сообществ 
камышевок (Acrocephalus arundinaceus, A. agricola, A. scirpaceus, A. palus-
tris, A. schoenobaenus, A. melanopogon), сверчков (Locustella luscinioides) и 
широкохвосток (Cettia cetti). Основные наблюдения проведены в Калмы-
кии (Состинские оз., 1999-2000 гг.) и в Восточном Приазовье (плавни р. 
Челбас, 2001-2003 гг.). Представлены данные по относительной числен-
ности, биотопическому распределению, особенностям питания, социаль-
ной организации, гнездовой биологии, фенологии изученных видов.  

Разнообразие камышевок, их численность и пространственное рас-
пределение обусловлены специфичными требованиями разных видов к 
гнездовым биотопам и набором необходимых стаций в местах обитания. 
Конкурентные отношения между видами ослаблены различиями в их 
гнездовых и кормовых стациях, в составе кормов, а также в сроках раз-
множения. Межвидовая агрессия не играет самостоятельной роли в орга-
низации сообществ. Большое значение имеет деятельность хищников, 
разоряющих гнёзда, в частности – хищничество дроздовидной камышев-
ки. Разнообразие стратегий размножения камышевок можно описать, ори-
ентируясь на три параметра: брачные отношения (моногамность-
полигамность); число циклов гнездования (моноциклия-полициклия); час-
тота внебрачных копуляций. Независимо от наличия условий их реализа-
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ции, видоспецифичный характер стратегий размножения определяет ор-
ганизацию и динамику поселений. 
 
Коробицын Игорь Геннадьевич. - Динамика населения птиц водного 

комплекса Томского Приобья. - Томск: ТГУ, 2005. - 24 с. 
Наблюдения, проведенные в 1998-2003 гг. на 5 ключевых участках в пой-
мах рек Оби и Томи, показали, что весной сроки массовой миграции зави-
сят от сочетания времени вскрытия льда на реках и температуры воздуха. 
Весенняя численность мигрантов сейчас оказалась соизмеримой с данными 
за 2-ю половину ХХ в. Это указывает на относительную стабильность чис-
ленности северных пролетных популяций. Весной преобладали шило-
хвость, турухтан и сизая чайка. Размах колебаний численности мигрантов 
на участке за период наблюдений, а также по разным участкам в течение 
года достигал у гусеобразных 2,0-2,7 крат, чайковых – 2,0-2,3, куликов – 
2,6-4,4. Численность птиц, остающихся на гнездовании, резко снижалась 
после миграции у гусеобразных и куликов и мало менялась у чайковых, 
поганок, журавлеобразных и голенастых, что говорит о разной пригодно-
сти исследованной территории для их размножения. На гнездовании пре-
обладали кряква, чирок-свистунок, чибис, речная крачка. В летне-осенний 
период доминировали бекас и кряква. У большинства видов отмечены 
сезонные изменения количественных показателей (встречаемости, плот-
ности и др.). На основании этого выделено 9 вариантов сезонной динами-
ки населения, объединенных тремя направлениями изменения количест-
венных показателей от весны к осени: их уменьшение к осени, их 
увеличение или отсутствие значимых различий.   
 
Лохман Юрий Викторович.- Экология птиц семейства Чайковые (Laridae) 

в Западном Предкавказье. - Ставрополь: СГУ, 2006. - 22 с. 
В Краснодарском крае в 1989-2004 гг. отмечено 16 видов чаек и крачек, в 
том числе 13 гнездящихся (среди них – белокрылая крачка, что требует 
фактических подтверждений; прим. ред.) и 3 вида – пролётные, зимующие 
и летующие (сизая и малая чайки, клуша). Не встречены 2 вида, регистри-
ровавшиеся в прошлом (моевка и морская чайка). Основные гнездовые 
концентрации чайковых – Ейский лиман (6 видов), оз. Ханское (9 видов) и 
Черноморские лиманы на Таманском полуострове (9 видов). На них гнез-
дится, в среднем по годам, 3157 пар черноголового хохотуна, 1492 – чер-
ноголовой чайки, 1169 – морского голубка, 16401 – хохотуньи, 980 – че-
гравы, 2144 – пестроносой, 6663 – речной и 495 пар малой крачки. В 
Западном Предкавказье сосредоточено 81,5 % азово-черноморской попу-
ляции черноголового хохотуна, 48,9 % хохотуньи и 60,7 % чегравы. Чис-
ленность речной и пестроносой крачек возрастает, а озерной чайки и чай-
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коносой крачки – снижается. Эмбриональная смертность более высокая в 
разреженных и малочисленных колониях, а ювенильная – в многочислен-
ных, плотных поселениях. Самый высокий индекс плотности гнездования 
наблюдается у морского голубка (0,57), а наименьший – у малой крачки 
(0,05) и хохотуньи (0,07). 
 
Мельников Юрий Иванович. - Структура ареала и экология азиатского 

бекасовидного веретенника Limnodromus semipalmatus (Blyth, 1848). - 
Улан-Удэ: Бурятский ГУ, 2005. - 23 с. 

Анализируемый вид – очень редкий таксон, нуждающийся в особой охра-
не. На основе 35-летних исследований и опубликованных данных, автор 
характеризует структуру ареала, динамику его границ на протяжении по-
следних 150 лет (фактически с момента описания вида) и особенности 
распределения по местообитаниям. Установлена периодичность значи-
тельных пульсаций ареала и их причины, связанные с многолетней дина-
микой климата Центральной Азии, где расположены основные гнездовые 
очаги этого вида.  

Для азиатского бекасовидного веретенника характерна высокая 
стенобионтность (стенотопность и стенофагия). Он заселяет наиболее 
продуктивные участки на мелководьях обсыхающих озер и заболоченных 
лугов с большим количеством мелких временных водоемов, которые 
формируются в пойменных условиях с крайне нестабильным гидрологи-
ческим режимом. Основное влияние на успешность его размножения ока-
зывает деятельность человека (преимущественно косвенное воздействие). 
На основе анализа собранных материалов предлагается система особо 
охраняемых территорий из 20 участков, расположенных в пределах всего 
ареала вида. Они представлены в гнездовом и зимнем ареалах, а также в 
местах массовых остановок на отдых в периоды миграций. Наиболее важ-
на охрана зимовок на юго-востоке Суматры, где останавливается и зимует 
до 5-6 миллионов куликов разных видов, в том числе формируется круп-
ное скопление азиатского бекасовидного веретенника, включающее до 80-
90 % его мировой популяции.  
 
Нагайцева Юлия Николаевна. - Локальные трансформации почвенного и 

растительного покрова верховых болот под влиянием жизнедеятель-
ности скопы. - М.: МПГУ, 2005. - 18 с. 

Цель работы – выявление специфики и оценка средопреобразующего воз-
действия гнездовий скопы на болотные ландшафты. Работа основана на 
материалах 10-летних исследований у 48 гнёзд на сфагновых болотах 
Дарвинского заповедника (стык Вологодской, Ярославской и Тверской 
обл.). Установлено, что многолетние гнезда формируют специфический 
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орнитогенный комплекс, воздействуя на все составляющие биогеоценоза. 
Под ними существенно повышается содержание азота и фосфора в почве 
(в 2-4 раза) и надземных вегетативных частях болотных растений. Возрас-
тает также кислотность, степень гумуссированности, зольность торфа.  
Под гнездами формируется слой опада, а в почве появляется перегнойно-
аккумулятивный горизонт. Длительное гнездование скоп на одном месте 
приводит к развитию на пригнездовом участке специфической орнито-
генной растительности (береза повислая, рябина, иван-чай, овсяница лу-
говая, пырей ползучий, крапива двудомная, отсутствующие на окружаю-
щих участках болота). Масштабы изменений растительности прямо 
пропорциональны продолжительности существования жилых гнездовий. 
Изменения растительного покрова на пригнездовых участках скоп сохра-
няются после того, как гнёзда уже полностью разрушились. Благодаря 
этому возможен ретроспективный мониторинг гнездовий скопы на верхо-
вых болотах. 
 
Тельпова Виктория Викторовна. - Сравнительная экология дроздов рода 

Turdus в антропогенных ландшафтах Центрального Предкавказья. - 
М.: МПГУ, 2006. - 17 с.  

Изучение экологии 4 видов дроздов в 2000-2005 гг. в районе г. Кисловод-
ска показало, что у дерябы, белозобого и черного дроздов наблюдается 
расширение ареала, а у певчего, имеющего наиболее низкую эффектив-
ность размножения (50,1 %), – сокращение. Урбанизированные ландшаф-
ты широко заселил черный дрозд, начал осваивать антропогенные биото-
пы белозобый, а деряба и певчий обитают преимущественно на их 
границах. Черный дрозд начинает гнездиться в городах на 1-2 недели 
раньше, величина кладок здесь не меняется, но яйца в среднем крупнее. 
Успех гнездования черного дрозда в городах выше, чем в естественных 
ландшафтах (58,1 % – селитебная зона, 58,9-65,2 % – парки, 48,1-63,4 % – 
естественные лес). Темпы урбанизации T. m. atterimus в Центральном 
Предкавказье существенно отстают от таковых у T. m. merula в Западной 
Европе, на Украине, в Прибалтике и на северо-западе России. 
 
Фёдорова Елена Геннадьевна. - Антропогенные изменения фауны и 

населения птиц на северо-западе России в процессе урбанизации. 
- М.: МПГУ, 2005. - 17 с. 

Исследования 2000-2003 гг. в Псковской обл. показали очень большое 
сходство процессов урбанизации с таковыми в других регионах лесной 
зоны. В ряду: слабонарушенные леса – пригородные лесопарки – урбо-
ландшафты наиболее богата фауна в пригородах. В естественных лесах и 
лесопарках группа доминантов сходна, меняясь только от зимы к лету. В 
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городах весь год доминирует особая группа видов (сизый голубь, галка). 
Большую склонность к синантропизации проявляют кряква, озерная чай-
ка, большая синица. Урбанизация благоприятна для белой трясогузки, 
буроголовой гаички, лазоревки, зяблика. Успешно осваивает урболанд-
шафты мухоловка-пеструшка. Водоемы служат своеобразными экологи-
ческими руслами, по которым птицы из естественных ландшафтов прони-
кают в города. 
 
Шемякина Оксана Александровна. - Формирование трофических и про-

странственных связей птиц в естественных и антропогенных место-
обитаниях. - М.: МПГУ, 2006. - 17 с. 

В Псковской обл. в 2000-2002 гг. изучали численность, биотопическое 
распределение и кормовое поведение 9 видов птиц в естественных лесах, 
в сёлах и в городе. Большая синица, лазоревка и горихвостка распростра-
нены в селениях широко и с повышенным обилием; серая мухоловка и 
пеструшка в городах и сёлах сохраняют природное обилие, а зяблик сни-
жает его. Зарянка, пищуха и хохлатая синица в селениях имеют ограни-
ченное распространение и низкое обилие. При переходе в селения наи-
большие микробиотопические изменения происходят в распределении 
птиц по высоте кормежки. Видоспецифичное кормовое поведение в лесах 
и селениях относительно стабильно. Распространение и численность мо-
дельных видов в селениях зависит от структуры микроместообитаний и 
их распределения.  
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Правила для авторов 

В "Стрепете" публикуются материалы, посвященные фауне и населению, 
экологии и поведению, а также охране птиц южных регионов Палеарктики, вклю-
чая лесостепные, степные и пустынные, водно-болотные и горные биомы. По до-
говоренности с редколлегией могут приниматься статьи о лесных и арктических 
видах, мигрирующих или зимующих на Юге Палеарктики.  

Основной язык статей – русский. К ним прилагается резюме на русском и 
английском языках. В отдельных случаях могут публиковаться работы на англий-
ском языке с развернутым русским резюме, содержащим изложение предмета 
исследований, результатов и выводов.  

Материалы принимаются в виде статей объемом до 1 п.л. (около 40 тыс. зна-
ков), кратких сообщений и заметок. Статьи должны быть написаны лаконично, 
сопровождаться полной библиографией цитируемой литературы, при необходи-
мости могут содержать общепринятую рубрикацию (введение, методы, результа-
ты, обсуждение, благодарности и т.п.), таблицы (до 5), графические рисунки и 
фотографии (до 5). Таблицы включаются в текст статьи. Они должны иметь по-
рядковый номер и заголовок на русском и английском языке. Каждый рисунок 
прилагается в отдельном файле (в формате jpg), а в соответствующем месте текста 
приводится его номер и подпись на русском и английском языках.  

Статьи представляются в электронном виде на дискете (3,5") или СD, а так-
же 1 экз. на бумажном носителе, подписанном каждым из авторов. Распечатанные 
или выполненные тушью рисунки (по 2 экз.) должны быть чёткие, пригодные для 
сканирования, фотографии (по 2 экз.) делаются на белой глянцевой бумаге. 

В начале статьи приводится индекс УДК, затем – название статьи (строчны-
ми буквами), далее – инициалы и фамилия автора (авторов), ниже – место работы 
и e-mail первого автора. После свободной строки дается русское и английское 
резюме и ключевые слова. В конце статьи приводятся сведения о всех авторах и 
их контактные адреса.  

Текст набирается шрифтом Times New Roman (кегль 10) через одинарный 
интервал на страницах формата А5 с полями слева и справа по 2 см и абзацными 
отступами 1 см. На бумажном носителе текст распечатывается в формате А4 
(кегль 13) через 1 интервал. Все названия видов при первом упоминании сопрово-
ждаются их латинским именем (в скобках). В заголовок статьи латинские назва-
ния не включаются. В таблицах дается только латинская номенклатура. Латинские 
названия везде пишутся курсивом. Авторы первоописаний приводятся только в 
работах, посвященных систематике птиц. Все даты в тексте пишутся в германском 
формате: 09.02.2003. Десятичные дроби даются только через запятую. 

Библиографический список составляется в алфавитном порядке, сначала – 
русскоязычные работы, затем – на иностранных языках. После фамилии автора 
(авторов), через запятую указывается год публикации. Затем идет название статьи, 
название издания и страницы. Для книг и сборников указываются также город и 
издательство, например: Промптов А.Н., 1934. Эволюционное значение миграций 
птиц // Зоол. журн., т.13, вып.3.- С.409-436. 

Ссылки в тексте приводятся следующим образом: А.Н. Промптов (1934); 
Ч. Вори (Vaurie, 1964); (Vaurie, 1964; Иванов и др., 1965). Сокращения: г. (год, 
город), р. (река), % и т.п. отделяются от функциональной части неразрывным про-
белом. Инициалы пишутся без пробелов, отделяясь пробелом от фамилии. 
В тексте используются только "мягкие" переносы слов. 

Отклоненные статьи возвращаются авторам с мотивированным заключени-
ем. Статьи, отправленные на доработку, должны быть возвращены в редакцию в 
минимальные сроки с сопроводительным письмом, содержащим ответы и поясне-
ния на все замечания и изменения в тексте. Редакция оставляет за собой право 
сокращать и править материалы, принятые к публикации в "Стрепете".  
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